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Dedicatoria
A  quienes  han  dedicado  su  vida  a  construir 

puentes  entre  regiones,  culturas  y  economías  que 
durante  demasiado  tiempo  se  observaron  desde  la 
distancia. A los pueblos del Asia-Pacífico y del Gran 
Caribe, cuyas historias demuestran que la geografía 
crea  posibilidades,  pero  son  la  educación,  las 
instituciones  y  la  empresa  las  que  convierten  esas 
posibilidades  en  desarrollo.  Y  a  la  generación  que 
deberá  transformar  los  océanos  en  corredores  de 
conocimiento,  inversión  y  cooperación  para  las 
Américas.

Figura 1. Corredor de prosperidad Asia-Pacífico - Gran Caribe 
- Américas

Fuente: elaboración propia a partir del marco conceptual desarrollado 
en esta obra.
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Prólogo del autor
La historia económica puede leerse a través de los 

espacios marítimos que organizaron el comercio de 
cada  época.  El  Mediterráneo  articuló  civilizaciones 
antiguas,  el  Atlántico  acompañó la  expansión de la 
economía moderna y el Pacífico se convirtió durante 
la  segunda  mitad  del  siglo  XX  en  uno  de  los 
principales  centros  de  producción,  innovación  y 
conocimiento.  Cada  desplazamiento  modificó  rutas, 
instituciones y formas de entender la relación entre 
geografía y desarrollo.

La  República  de  Corea  ocupa  un  lugar  singular 
dentro  de  esa  historia  porque  demostró  que  las 
limitaciones materiales no determinan el destino de 
una sociedad. La educación, la disciplina productiva, 
la  innovación  y  la  cooperación  entre  instituciones 
permitieron convertir el conocimiento en una política 
económica  sostenida  durante  generaciones.  Su 
experiencia no debe copiarse mecánicamente, pero sí 
puede  estudiarse  como  precedente  de  una 
transformación construida deliberadamente.

El Gran Caribe enfrenta una oportunidad distinta, 
aunque igualmente histórica.  Su valor no reside en 
reproducir el modelo asiático, sino en convertirse en 
el  articulador  entre  el  Asia-Pacífico  y  las  Américas 
mediante  puertos,  corredores  interoceánicos, 
plataformas digitales, servicios, universidades y redes 
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empresariales.  El  Canal  de  Panamá  y  el  Corredor 
Interoceánico del Istmo de Tehuantepec forman parte 
de  una  infraestructura  mayor  donde  también 
circulan datos, talento, capital e innovación.

Este  volumen analiza esa convergencia  desde la 
perspectiva de las regiones funcionales. No propone 
una  competencia  entre  el  Asia-Pacífico  y  el  Gran 
Caribe,  sino  una  arquitectura  de  cooperación  que 
combine capacidades complementarias y reduzca la 
vulnerabilidad de las  cadenas  globales.  La  cuestión 
central  consiste  en  determinar  cómo  dos  espacios 
marítimos  pueden  construir  un  corredor  de 
prosperidad que sirva al desarrollo de las Américas 
sin reducir la región a un simple punto de tránsito.
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Introducción
El  desplazamiento  de  los  ejes  económicos  no 

ocurre  de  manera  instantánea.  Se  forma  durante 
décadas  a  través  de  inversiones,  instituciones, 
puertos,  universidades  y  decisiones  empresariales 
que modifican gradualmente la dirección de los flujos 
mundiales.  El  ascenso  del  Asia-Pacífico  demuestra 
que  una  región  puede  transformar  su  posición 
cuando  organiza  deliberadamente  conocimiento, 
infraestructura y capacidad productiva.

El Gran Caribe no debe observar esa experiencia 
desde  la  imitación  ni  desde  la  dependencia.  Su 
oportunidad  consiste  en  identificar  la  función  que 
puede  desempeñar  dentro  de  una  economía  que 
busca cadenas de suministro más resilientes, nuevos 
mercados y corredores confiables entre regiones. La 
posición geográfica adquiere valor cuando se integra 
con  servicios,  manufactura,  investigación,  talento  y 
seguridad jurídica.

Este  volumen  recorre  la  evolución  del 
Mediterráneo, el Atlántico y el Pacífico para situar la 
convergencia  contemporánea  entre  Asia  y  las 
Américas. También analiza la República de Corea, el 
Canal  de  Panamá,  Tehuantepec,  Puerto  Rico  y  la 
infraestructura  civilizatoria  que  permite  mover 
bienes,  datos,  conocimiento  y  capital.  La  propuesta 
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final no es un mapa nuevo, sino una forma distinta de 
utilizar las conexiones que el mapa ya contiene.

El análisis histórico y geoeconómico dialoga con la 
división  del  trabajo,  la  innovación,  la  ventaja 
competitiva, la calidad institucional y las experiencias 
asiáticas  de  desarrollo  (Smith,  1776/1976; 
Schumpeter,  1934/1983;  Porter,  1990;  North,  1990; 
Lee,  2000;  Lewis,  1954).  Estas  referencias  ayudan a 
comparar trayectorias sin convertir la experiencia de 
una  región  en  receta  para  otra.  La  convergencia 
propuesta descansa en capacidades complementarias 
y  en  instituciones  capaces  de  sostener  cooperación 
durante generaciones.
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Parte I — La evolución de los 
ejes económicos

Capítulo 1. Del Mediterráneo al 
Atlántico y al Pacífico

Capítulo  1.  Del  Mediterráneo  al  Atlántico  y  al 
Pacífico  reconstruye  el  desplazamiento  histórico  de 
los centros de intercambio para situar la oportunidad 
contemporánea del Gran Caribe. El Mediterráneo, el 
Atlántico  y  el  Pacífico  no  representan  eras 
herméticamente separadas, sino redes sucesivas cuya 
importancia  nació  de  la  capacidad  para  organizar 
rutas,  conocimiento,  financiamiento  y  poder 
productivo.  Comprender  esa  transición  permite  al 
Caribe actuar como articulador entre  cuencas  y  no 
como periferia de una sola de ellas.

El  desarrollo  de  este  tema  exige  relacionar 
capacidades,  instituciones  y  resultados.  La  cuestión 
central  no  es  acumular  iniciativas  aisladas,  sino 
organizar recursos humanos, económicos y culturales 
de  manera  que  puedan  sostener  productividad, 
aprendizaje  y  continuidad.  Esa  organización 
convierte potencial en oportunidad y oportunidad en 
patrimonio para la generación siguiente.
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Los mares y la organización del comercio
Durante los últimos cincuenta años, el centro de 

gravedad  del  desarrollo  económico  mundial  se 
desplazó  del  Atlántico  hacia  Asia.  Durante  las 
próximas  décadas  presenciaremos  un  segundo 
movimiento:  la  consolidación de nuevos corredores 
económicos  que  conectarán el  Asia-Pacífico  con  las 
Américas. En esa nueva arquitectura internacional, la 
República  de  Corea  puede  desempeñar  un  papel 
similar al que desempeñó en Asia durante la segunda 
mitad del siglo XX: convertirse en un socio estratégico 
para  el  desarrollo  de  una  región  que  reúne  las 
condiciones  geográficas,  logísticas  y  humanas  para 
transformarse  en  uno  de  los  grandes  espacios 
económicos emergentes del siglo XXI.

Durante demasiado tiempo hemos permitido que 
otros definan quiénes somos. Nos describen como un 
conjunto  de  islas  dispersas,  pequeñas  economías 
abiertas,  destinos  turísticos  o  mercados  de  escala 
limitada. Esa descripción podrá ser conveniente para 
algunos  análisis  estadísticos,  pero  resulta 
profundamente  insuficiente  para  comprender  la 
verdadera dimensión estratégica de nuestra región. 
El  Gran Caribe representa  hoy uno de los  espacios 
geoeconómicos  más  importantes  del  hemisferio 
occidental. Reúne cientos de millones de habitantes, 
conecta  América  del  Norte  con  América  del  Sur, 
enlaza el océano Atlántico con el Canal de Panamá y 
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se  encuentra  en  el  punto  de  encuentro  entre  las 
principales  rutas  marítimas  del  mundo.  Desde  sus 
costas es  posible  acceder a algunos de los  mayores 
mercados  de  consumo  del  planeta,  a  complejos 
manufactureros altamente especializados y a una de 
las  concentraciones  más  dinámicas  de  pequeñas  y 
medianas empresas del continente. Sin embargo, esa 
realidad  continúa  siendo  subestimada  porque 
seguimos  observando  la  región  con  categorías  que 
pertenecen al siglo pasado.

Las  mismas  aguas  que  durante  siglos 
transportaron culturas, mercancías e ideas continúan 
conectando  hoy  algunos  de  los  mercados  más 
dinámicos del planeta. Desde este espacio convergen 
Norteamérica, Centroamérica, Suramérica y Europa. 
Aquí  se  encuentra una de las  rutas  marítimas más 
importantes  del  comercio  mundial.  Aquí  operan 
algunos  de  los  principales  puertos  del  hemisferio. 
Aquí transitan buena parte de los flujos energéticos y 
logísticos que sostienen la economía global.

El Asia-Pacífico no alcanzó su posición actual por 
accidente. Construyó deliberadamente un ecosistema 
regional  donde  la  complementariedad  resultó  más 
importante que la competencia entre sus integrantes. 
Cada economía encontró un espacio dentro de una 
arquitectura  mucho  mayor  que  ella  misma.  La 
segunda mitad del siglo XX fue testigo de uno de esos 
desplazamientos históricos. El centro de gravedad de 
la economía mundial comenzó a trasladarse hacia el 
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océano  Pacífico.  Lo  que  durante  décadas  muchos 
consideraron  una  periferia  del  desarrollo  terminó 
convirtiéndose en uno de los motores más dinámicos 
del crecimiento global.

El predominio atlántico
No porque aspire a repetir la experiencia coreana. 

Cada nación escribe su propia historia y cada región 
enfrenta  circunstancias  distintas.  Tampoco  porque 
pretenda competir con el  Asia-Pacífico.  Las grandes 
regiones del siglo XXI no prosperarán enfrentándose 
unas  a  otras.  Prosperarán  construyendo  alianzas 
capaces  de  multiplicar  sus  fortalezas.  Durante 
demasiado  tiempo  hemos  permitido  que  otros 
definan  quiénes  somos.  Nos  describen  como  un 
conjunto  de  pequeñas  economías  abiertas,  de 
mercados limitados o de islas dispersas alrededor de 
un mismo mar. Esa descripción podrá ser útil para un 
atlas  escolar,  pero  resulta  insuficiente  para 
comprender  el  verdadero  significado económico  de 
nuestra región.

Descubrimos  una  región  integrada  por 
aproximadamente trescientos millones de habitantes, 
una  población  comparable  a  la  de  algunas  de  las 
mayores  economías  del  mundo.  Descubrimos  un 
espacio  económico  cuya  actividad  representa 
alrededor  del  7.2  por  ciento  del  producto  interno 
bruto  mundial,  una  dimensión  que  rara  vez  se 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

17



aprecia  cuando  analizamos  nuestras  economías  de 
manera aislada. Descubrimos uno de los principales 
corredores marítimos del planeta; la puerta natural 
entre el  océano Atlántico y  el  Canal  de Panamá; el 
puente entre América del Norte, Centroamérica y la 
fachada septentrional de América del Sur; un espacio 
donde  convergen  algunas  de  las  rutas  comerciales 
más importantes del comercio internacional.

La historia económica demuestra que las grandes 
transformaciones comienzan mucho antes de que las 
estadísticas  logren  reflejarlas.  Primero  cambian  las 
ideas.  Después cambian las instituciones.  Más tarde 
cambian  las  inversiones.  Finalmente  cambian  los 
indicadores.  Quienes  esperan  a  que  las  cifras 
confirmen  una  tendencia  generalmente  llegan 
demasiado  tarde  para  liderarla.  Las  regiones 
verdaderamente  exitosas  no  nacen  cuando  sus 
economías  alcanzan  determinado  nivel  de  ingreso. 
Nacen cuando desarrollan una identidad económica 
compartida.  Europa  no  comenzó  con  una  moneda 
común; comenzó con una visión. El Asia-Pacífico no 
surgió  como  consecuencia  del  crecimiento;  el 
crecimiento fue consecuencia de una visión regional 
que entendió el valor de la cooperación.

Cuando  hablo  del  Gran  Caribe  no  hablo 
únicamente de un espacio  marítimo.  Hablo  de una 
comunidad  económica  que  comparte  desafíos  y 
oportunidades.  Hablo  de  una  región  con 
aproximadamente trescientos millones de habitantes, 
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con  una  producción  que,  en  conjunto,  representa 
alrededor del siete punto dos por ciento del producto 
interno  bruto  mundial  y  con  una  ubicación 
privilegiada que la convierte en el punto natural de 
encuentro  entre  el  Atlántico,  el  Pacífico  y  las 
Américas.

Para los fenicios y posteriormente para griegos y 
romanos fue el  Mediterráneo.  Allí  nació una de las 
primeras economías internacionales de la historia. A 
través  de  sus  puertos  circularon mercancías,  ideas, 
tecnologías,  sistemas  jurídicos  y  formas  de 
organización  política  que  terminarían  definiendo 
buena  parte  de  la  civilización  occidental.  La 
expansión marítima europea convirtió al Atlántico en 
el  gran  escenario  del  comercio  mundial.  Los 
descubrimientos  geográficos  transformaron  la 
economía  internacional  y  dieron  origen  a  un 
intercambio  sin  precedentes  entre  continentes. 
Durante varios siglos, el Atlántico concentró el poder 
económico, financiero y político del planeta.

El ascenso del Pacífico
Con  frecuencia  se  habla  de  nuestra  región 

utilizando  indicadores  que,  aunque  correctos, 
resultan insuficientes.  Se mencionan el  turismo,  los 
puertos, el comercio marítimo, la biodiversidad o la 
riqueza  cultural.  Todos  ellos  son  activos 
extraordinarios. Sin embargo, cuando se analizan de 
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manera aislada se pierde de vista lo más importante: 
ninguno  de  esos  elementos  adquiere  su  verdadero 
valor  por  separado.  Su  fortaleza  reside  en  la 
interacción permanente entre todos ellos.

Durante demasiado tiempo nuestra conversación 
pública  ha  estado  dominada  por  las  limitaciones. 
Hablamos  de  mercados  pequeños,  de  restricciones 
fiscales, de vulnerabilidad climática, de dependencia 
energética,  de  emigración  del  talento  o  de  la 
volatilidad  del  comercio  internacional.  Todos  esos 
desafíos existen y sería irresponsable ignorarlos. Sin 
embargo,  ninguna  sociedad  construye  su  futuro 
concentrándose  exclusivamente  en  aquello  que  la 
limita.

El  Gran  Caribe  posee  una  ubicación  geográfica 
que  ninguna  otra  región  puede  replicar.  Esa 
afirmación suele repetirse con frecuencia, pero pocas 
veces se analiza en toda su dimensión. No hablamos 
únicamente  de  una  posición  favorable  para  el 
transporte  marítimo.  Hablamos  de  una  región  que 
enlaza  las  principales  rutas  comerciales  entre  el 
Atlántico y el Pacífico; que sirve de acceso natural al 
mayor mercado de consumo del planeta; que conecta 
América del  Norte  con América Latina y  Europa;  y 
que  concentra  una  extraordinaria  diversidad 
cultural,  lingüística  y  jurídica  capaz  de  facilitar  el 
diálogo entre economías de distinta naturaleza.
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El  Canal  de  Panamá  representa  uno  de  los 
ejemplos más extraordinarios de esa transformación. 
Desde su apertura modificó para siempre la geografía 
económica del comercio mundial. Más que una obra 
de  ingeniería,  constituye  una  infraestructura 
civilizatoria.  Redujo  distancias,  reorganizó  rutas 
marítimas y  redefinió la  relación entre los  océanos 
Atlántico  y  Pacífico.  Durante  demasiados  años  el 
debate  público  ha  presentado  una  falsa  dicotomía 
entre crecimiento económico y justicia social.  Se ha 
insinuado que ambos objetivos compiten entre sí  y 
que el fortalecimiento de uno implica necesariamente 
el debilitamiento del otro. La experiencia comparada 
ofrece  una  conclusión  distinta.  Las  sociedades  que 
han  conseguido  ampliar  sostenidamente  las 
oportunidades  de  movilidad  social,  reducir  la 
pobreza estructural y elevar la calidad de vida de su 
población son,  precisamente,  aquellas  que lograron 
construir economías capaces de generar riqueza de 
manera constante. No existe política social sostenible 
cuando  la  base  productiva  de  una  sociedad  se 
debilita. Del mismo modo, el crecimiento económico 
pierde  legitimidad  cuando  deja  de  traducirse  en 
mejores  oportunidades  para  el  conjunto  de  la 
comunidad.
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Conocimiento, industria e instituciones
Lo  mismo  ocurre  con  la  diáspora  india.  Su 

contribución  no  puede  reducirse  únicamente  al 
sector  tecnológico.  La  India  ha  desarrollado  una 
extraordinaria capacidad para formar profesionales 
altamente calificados que posteriormente fortalecen 
centros  de  innovación  en  todo  el  mundo, 
especialmente en Estados Unidos,  Europa y el  Asia-
Pacífico.  Esa  circulación  internacional  del  talento 
constituye  otro  ejemplo  de  organización  del 
conocimiento  a  escala  global.  No  es  únicamente 
migración.  Es  una  arquitectura  internacional  de 
capacidades.

Finalmente,  considero  que  el  siguiente  gran 
bloque debe abandonar temporalmente Puerto Rico y 
trasladarse  a  Asia-Pacífico.  No  porque  estemos 
dejando  atrás  el  caso  puertorriqueño,  sino  porque 
sólo  mediante  la  comparación  rigurosa  podremos 
demostrar cuáles elementos fueron específicos de la 
Isla y cuáles representan principios generales de la 
organización del desarrollo. Ése será el momento en 
que nuestra teoría enfrentará su prueba comparativa 
más exigente.

Durante  siglos,  la  humanidad  ha  dedicado 
enormes esfuerzos al  diseño de puentes,  carreteras, 
puertos,  ciudades,  sistemas  eléctricos  y  redes  de 
comunicación. Cada avance en la ingeniería física ha 
permitido  aumentar  la  productividad  y  mejorar  la 
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calidad de vida. Sin embargo, la historia demuestra 
que las sociedades no prosperan únicamente porque 
construyen  mejor  infraestructura  material. 
Prosperan  porque  aprenden  a  diseñar  mejores 
instituciones.

Esta idea dialoga directamente con la experiencia 
del  Asia-Pacífico,  con el  legado del  Development by 
Invitation  y  con  la  propuesta  del  Gran  Caribe.  La 
competencia  contemporánea  no  se  decide 
únicamente por costos o incentivos; depende también 
de  la  calidad  de  la  arquitectura  institucional  que 
permite aprender, innovar y coordinar capacidades. 
La  noción  de  ventaja  arquitectónica  describe 
precisamente  esa  capacidad  de  organizar 
instituciones  complementarias  de  modo  que  el 
conjunto produzca más que la  suma de sus  partes. 
Dentro  de  la  teoría  general  del  desarrollo,  ese 
concepto  permite  comparar  regiones  sin  convertir 
sus trayectorias históricas en modelos idénticos.

Por  ello,  la  teoría  de  la  fluidez  sostiene  que  la 
arquitectura  institucional  constituye  la  principal 
infraestructura  estratégica  de  una  civilización.  Las 
carreteras,  los  puertos,  las  redes  digitales  y  los 
sistemas  energéticos  conservan  una  importancia 
indiscutible.  Sin  embargo,  todos  ellos  dependen 
finalmente  de  una  infraestructura  mucho  más 
profunda: la organización institucional  que permite 
decidir, coordinar, invertir, innovar y cooperar. Allí 
donde  esa  infraestructura  invisible  funciona 
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correctamente,  las  demás  infraestructuras 
multiplican exponencialmente su utilidad. Allí donde 
permanece  fragmentada,  incluso  las  mayores 
inversiones  materiales  producen  rendimientos 
decrecientes.

La era de los corredores regionales
Con demasiada frecuencia la prosperidad ha sido 

interpretada  como  un  fenómeno  estrictamente 
económico. Se mide por el ingreso, por la producción, 
por  el  consumo  o  por  la  acumulación  de  bienes 
materiales.  Sin  desconocer  la  importancia  de  estos 
indicadores, la presente doctrina sostiene que todos 
ellos resultan insuficientes para explicar el verdadero 
significado  de  la  prosperidad  dentro  de  una 
civilización.

La historia ofrece innumerables ejemplos de este 
fenómeno.  Las  grandes  civilizaciones  no 
desaparecieron de un día para otro. Roma continuó 
poseyendo caminos, puertos, ejércitos y una compleja 
administración  mucho  después  de  haber  perdido 
buena parte de la vitalidad que había hecho posible 
su expansión. La España del Siglo de Oro administró 
durante  largo  tiempo  el  inmenso  patrimonio 
acumulado  en  etapas  anteriores  mientras  otras 
naciones  desarrollaban  nuevas  formas  de 
organización  comercial,  financiera  e  industrial.  El 
mismo  patrón  puede  observarse,  con  matices 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

24



distintos,  en  diferentes  épocas  y  regiones.  La 
decadencia  rara  vez  comienza  con  la  pobreza; 
comienza cuando la capacidad de crear deja de crecer 
al mismo ritmo que la capacidad de administrar.

La  era  de  los  corredores  regionales  debe 
analizarse como una capacidad económica integrada 
y no como una obra aislada. Su rendimiento depende 
de  la  coordinación  entre  infraestructura  física, 
servicios, información, aduanas, energía, seguridad y 
empresas  capaces  de  utilizarla  productivamente. 
Cuando esas  piezas  operan de manera continua,  la 
geografía  deja  de  ser  una  condición  pasiva  y  se 
convierte en ventaja competitiva verificable.

Durante  los  últimos  doscientos  años,  el  eje  del 
desarrollo  económico  estuvo  definido  por  la 
revolución industrial, por el predominio del Atlántico 
y  por  la  consolidación  de  las  grandes  economías 
occidentales.  Más  tarde,  la  extraordinaria 
transformación  de  Asia  modificó  ese  equilibrio.  El 
mundo  comenzó  a  mirar  hacia  el  Pacífico  y 
comprendió  que  el  crecimiento  ya  no  respondía 
únicamente a la disponibilidad de recursos naturales 
o a la extensión del territorio. Respondía, sobre todo, 
a  la  capacidad  de  una  sociedad  para  organizar  el 
conocimiento, promover la innovación, fortalecer sus 
instituciones y convertir el talento de su gente en el 
principal activo de la nación.
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Parte II — Corea y el 
aprendizaje asiático

Capítulo 2. La República de 
Corea como precedente

2. La república de corea como precedente estudia 
una transformación basada en aprendizaje, disciplina 
productiva y continuidad institucional. La República 
de  Corea no ofrece  un modelo  que pueda copiarse 
mecánicamente,  pero  demuestra  que  educación, 
empresa, tecnología, ahorro e inserción internacional 
pueden  reforzarse  durante  varias  generaciones.  La 
lección pertinente para el  Gran Caribe es  construir 
capacidades  propias  y  evaluar  cada  alianza  por  el 
conocimiento y la producción que deja instalados.

La  experiencia  de  la  República  de  Corea 
demuestra  que  una  transformación  productiva 
sostenida requiere instituciones capaces de aprender, 
empresas que acumulen capacidades y una sociedad 
que  convierta  conocimiento  en  disciplina  de 
ejecución. El interés de la comparación no radica en 
copiar  un  modelo,  sino  en  identificar  principios 
transferibles:  continuidad,  formación  de  talento, 
apertura  a  mercados,  inversión  paciente  y 
articulación entre Estado, empresa y universidad.
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Reconstrucción y visión nacional
Durante  la  segunda  mitad  del  siglo  XX,  la 

República  de  Corea  protagonizó  una  de  las 
transformaciones económicas más extraordinarias de 
la historia contemporánea. En apenas unas décadas 
demostró  que  el  desarrollo  no  depende 
exclusivamente de la geografía, de la abundancia de 
recursos  naturales  o  del  tamaño  del  territorio. 
Demostró que el verdadero motor del progreso reside 
en  la  visión  de  largo  plazo,  en  la  calidad  de  sus 
instituciones,  en  la  educación  de  su  gente  y  en  la 
capacidad  de  construir  un  propósito  nacional 
compartido.

El  Gran  Caribe  enfrenta  hoy  un  momento 
histórico diferente, pero igualmente decisivo. Nuestra 
realidad  no  es  la  de  una  nación  que  busca 
reconstruirse,  sino  la  de  una  región  que  busca 
reconocerse a sí misma como un sistema económico 
integrado.  Si  el  siglo  pasado  fue  el  siglo  de  la 
transformación de la República de Corea,  este siglo 
puede ser el de la consolidación del Gran Caribe como 
uno de los nuevos polos de desarrollo del hemisferio 
occidental.

Asia  y  el  Gran  Caribe  representan dos  historias 
distintas  de  transformación  económica  que  hoy 
tienen la oportunidad de converger. La República de 
Corea  constituye  uno  de  los  precedentes  más 
extraordinarios  de  desarrollo  basado en educación, 
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disciplina productiva, innovación, política industrial 
y cooperación entre el Estado, la empresa privada y la 
academia. Gran Caribe, por su parte, propone que el 
Gran  Caribe  deje  de  ser  visto  como  una  periferia 
fragmentada y comience a actuar como un sistema 
económico  integrado,  articulado  por  el  mar,  el 
comercio, la logística, el conocimiento y la iniciativa 
privada organizada.

No  existe  una  fórmula  universal  para  el 
desarrollo.  Cada  nación  escribe  su  propia  historia. 
Pero  sí  existen  precedentes  capaces  de  inspirar  a 
otras  regiones  cuando  enfrentan  sus  propios 
momentos  decisivos.  La  República  de  Corea 
constituye  uno  de  esos  precedentes.  Por  eso  esta 
reflexión no trata únicamente sobre la República de 
Corea. Tampoco trata exclusivamente sobre el Gran 
Caribe. Trata sobre el momento histórico en que dos 
experiencias  de  transformación económica,  nacidas 
en  contextos  distintos  pero  unidas  por  una  misma 
convicción  en  el  poder  del  conocimiento  y  de  la 
iniciativa  humana,  tienen  la  oportunidad  de 
encontrarse  para  construir  un  nuevo  corredor  de 
prosperidad entre Asia y las Américas.

No porque represente simplemente una economía 
exitosa.  Tampoco  porque  sea  una  potencia 
tecnológica  o  un  importante  socio  comercial.  La 
importancia de la República de Corea radica en que 
constituye  uno  de  los  precedentes  históricos  más 
relevantes de transformación económica durante la 
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segunda mitad del siglo XX. Desde esa perspectiva, el 
encuentro entre la República de Corea y Gran Caribe 
trasciende  ampliamente  el  ámbito  de  una  relación 
bilateral.  Representa  la  convergencia  de  dos 
experiencias  históricas  distintas,  pero 
complementarias. Una demuestra lo que puede lograr 
una  nación  cuando  convierte  el  conocimiento  en 
política de Estado. La otra aspira a demostrar lo que 
puede  alcanzar  una  región  cuando  convierte  la 
integración  económica  en  un  proyecto  compartido 
desde la iniciativa privada organizada.

Ésa es la razón por la cual Gran Caribe mira hacia 
Corea  con  profundo  respeto.  No  buscamos  replicar 
una  experiencia  histórica  que  pertenece 
exclusivamente  al  pueblo  coreano.  Sería  un  error 
pensar que el desarrollo admite fórmulas universales. 
Cada  sociedad  construye  su  propio  camino.  Cada 
región responde a circunstancias distintas. Lo que sí 
podemos  hacer  es  aprender  de  los  principios  que 
hicieron  posible  esa  transformación  y  adaptarlos  a 
nuestra realidad.

Durante la segunda mitad del siglo XX, el mundo 
fue testigo del desplazamiento gradual del centro de 
gravedad  de  la  economía  global  hacia  el  océano 
Pacífico. Japón inició ese proceso. Posteriormente lo 
consolidaron la República de Corea, Singapur, Taiwán 
y, más adelante, la República Popular China y otras 
economías del  Sudeste Asiático.  Cada una siguió su 
propio camino, con modelos institucionales distintos 
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y estrategias económicas particulares.  Sin embargo, 
todas  compartían  una  misma  comprensión  del 
momento histórico que estaban viviendo.

No  sólo  por  su  extraordinaria  capacidad 
tecnológica.  También  por  su  experiencia  en 
transformar  una  visión  estratégica  en  resultados 
concretos.  Corea  entendió  que  la  competitividad 
internacional no es un accidente; es la consecuencia 
de políticas consistentes,  instituciones sólidas y una 
sociedad comprometida con la excelencia. Pero esta 
obra no pertenece únicamente al Caribe. Pertenece al 
debate  universal  sobre el  desarrollo.  Sus  principios 
aspiran a dialogar con cualquier región del  mundo 
que busque fortalecer su capacidad para transformar 
conocimiento en innovación, innovación en empresa, 
empresa en prosperidad y prosperidad en bienestar 
humano. Ésa es la razón por la cual la República de 
Corea,  Singapur,  Irlanda,  Estonia,  Israel  y  otras 
experiencias ocuparán un lugar importante a lo largo 
de  estas  páginas.  No  como  modelos  que  deban 
copiarse  mecánicamente,  sino  como  ejemplos  que 
ayudan  a  comprender  principios  universales  de 
organización,  continuidad  institucional  y  visión 
estratégica.

Educación e industrialización
La República de Corea, devastada por la guerra a 

mediados del siglo XX, logró convertirse en una de las 
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economías  tecnológicamente  más  avanzadas  del 
planeta.  Singapur transformó un pequeño territorio 
carente  de  recursos  naturales  en  uno  de  los 
principales  centros  logísticos  y  financieros  del 
mundo.  Irlanda  modificó  profundamente  su 
estructura productiva hasta convertirse en un polo de 
innovación y de inversión internacional.  Israel hizo 
de la  investigación científica y  del  emprendimiento 
un componente esencial de su estrategia nacional. Al 
mismo tiempo, otras regiones dotadas de abundantes 
recursos naturales, de extensos territorios agrícolas o 
de  posiciones  geográficas  privilegiadas  no 
consiguieron  recorrer  un  camino  semejante.  La 
historia  reciente  demuestra,  por  tanto,  que  la 
prosperidad  no  puede  atribuirse  exclusivamente  a 
una sola variable. Debe existir una explicación más 
amplia,  capaz  de  integrar  factores  que 
tradicionalmente han sido estudiados por separado.

Durante  mucho  tiempo  las  ciencias  económicas 
evitaron  abordar  estas  cuestiones  porque  parecían 
pertenecer al  ámbito de la filosofía política o de la 
sociología.  No  obstante,  la  experiencia  comparada 
demuestra  que  los  países  que  han  logrado  las 
transformaciones más profundas dedicaron enormes 
esfuerzos  precisamente  a  construir  una  visión 
nacional compartida. No fue casualidad que el Japón 
de la posguerra colocara la educación y la disciplina 
en el centro de su reconstrucción; tampoco lo fue que 
la República de Corea apostara decididamente por el 
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conocimiento,  la  industrialización  y  la  inserción 
internacional;  ni  que  Singapur  hiciera  de  la 
integridad  institucional  y  de  la  excelencia 
administrativa  pilares  de  su  proyecto  nacional.  En 
todos  esos  casos  existió  una  comprensión  clara  de 
que el desarrollo no podía depender exclusivamente 
de  variables  económicas.  Debía  convertirse  en  una 
cultura compartida.

Ésta  ha  sido,  precisamente,  una  de  las  grandes 
enseñanzas  que  ofrecen  las  economías  más 
dinámicas  del  mundo.  Japón  no  reconstruyó 
únicamente su infraestructura después de la Segunda 
Guerra  Mundial;  reconstruyó  su  sistema  educativo, 
fortaleció sus capacidades científicas y promovió una 
cultura de mejora continua.  La República de Corea 
comprendió que la educación técnica y universitaria 
constituía  una inversión  estratégica  de  largo  plazo. 
Singapur hizo del desarrollo del talento una política 
de  Estado  permanente.  Israel  transformó  la 
investigación  científica  en  uno  de  los  principales 
motores  de  su  economía.  En  todos  estos  casos,  la 
inversión en conocimiento respondió a una decisión 
mucho  más  profunda  que  un  simple  cálculo 
presupuestario.  Respondió  a  una  concepción  del 
desarrollo  donde  la  inteligencia  colectiva  de  la 
sociedad era considerada su recurso más valioso.

Imaginemos,  por  un  momento,  que  una  nación 
pudiera  perder,  en  una  sola  noche,  toda  su 
infraestructura física. Sus carreteras, sus edificios, sus 
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puertos, sus aeropuertos, sus fábricas e incluso buena 
parte  de  su  riqueza  material  desaparecerían.  La 
tragedia sería inmensa. Sin embargo, si esa sociedad 
conservara intactas sus instituciones,  su cultura del 
trabajo, sus universidades, su capacidad científica, su 
sistema  jurídico,  su  espíritu  empresarial  y  la 
confianza  entre  sus  ciudadanos,  ¿sería  razonable 
pensar  que  permanecería  indefinidamente  en  la 
pobreza?  La  historia  responde  con  claridad. 
Alemania,  Japón  y  la  República  de  Corea,  en 
momentos  distintos,  demostraron  que  las  naciones 
pueden  reconstruir  su  infraestructura  con  relativa 
rapidez  cuando  conservan  intacto  su  patrimonio 
institucional e intelectual.

Esta  realidad  resulta  especialmente  evidente 
cuando se estudia la evolución de las economías que 
experimentaron  procesos  acelerados  de 
modernización durante la segunda mitad del siglo XX. 
La  República  de  Corea,  Singapur,  Irlanda  e  Israel, 
entre otras,  comprendieron que el  desarrollo exigía 
una extraordinaria capacidad para movilizar ahorro, 
atraer inversión y canalizar capital hacia sectores de 
alto  valor  añadido.  Ninguna  de  estas  naciones 
consideró  el  capital  como  un  adversario  del 
desarrollo  social.  Por  el  contrario,  lo  entendieron 
como el  mecanismo indispensable para financiar la 
expansión  del  conocimiento,  fortalecer  la 
infraestructura  nacional,  impulsar  la  innovación 
tecnológica  y  aumentar  la  competitividad 
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internacional.  La  diferencia  nunca  residió  en  la 
existencia del  capital,  sino en la inteligencia con la 
cual fue organizado y orientado.

Otro  laboratorio  será  el  Asia-Pacífico.  Sin 
embargo, tampoco hablaremos de Asia como si fuera 
una  realidad  homogénea.  Japón  representa  una 
tradición  institucional  distinta  de  la  República  de 
Corea;  Singapur  responde  a  otra  lógica 
administrativa;  Taiwán  siguió  un  camino  propio;  y 
China  constituye  un  caso  singular  que  exige  un 
tratamiento  separado.  Lo  que  nos  interesará 
identificar no serán únicamente sus diferencias, sino 
los  principios  organizacionales  que  explican  su 
extraordinaria  capacidad  para  transformar 
conocimiento,  disciplina  institucional  y  apertura 
económica en procesos sostenidos de desarrollo.

La cuarta gran ola de transformación corresponde 
al ascenso del Asia-Pacífico, pero debe estudiarse sin 
homogeneizar experiencias profundamente distintas. 
Japón reconstruyó su economía mediante disciplina 
organizacional,  reforma  institucional,  educación  y 
modernización  industrial;  la  República  de  Corea 
combinó  estrategia,  conglomerados  empresariales  e 
inversión  intensiva  en  capital  humano;  Singapur 
construyó una arquitectura estatal y logística propia; 
y Taiwán siguió otra trayectoria de industrialización 
e  innovación.  Cada  caso  expresa  combinaciones 
distintas  de  aprendizaje,  empresa,  Estado  y 
conocimiento.  La  comparación  resulta  útil 
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precisamente  porque  permite  identificar  principios 
comunes sin negar las diferencias institucionales de 
cada sociedad.

Empresa, Estado y universidad
En distintas partes del Asia-Pacífico se consolidó, 

con  ritmos  y  modelos  diferentes,  una  cultura  de 
transformación  orientada  a  la  educación,  la 
producción, la tecnología y la inserción internacional. 
Japón reconstruyó su capacidad industrial y elevó la 
mejora continua a una dimensión organizacional. La 
República  de  Corea  articuló  educación,  empresa, 
planificación  estratégica  y  exportaciones  dentro  de 
un  proyecto  de  largo  plazo.  Singapur  convirtió  su 
limitada  escala  territorial  en una ventaja  mediante 
disciplina  institucional,  apertura  económica  y 
desarrollo  intensivo  del  capital  humano.  Taiwán 
fortaleció  una  base  manufacturera  y  tecnológica 
apoyada  por  redes  empresariales  y  conocimiento 
especializado.  Ninguno  de  estos  procesos  puede 
reducirse a una receta única, pero todos demuestran 
que  la  transformación  económica  requiere  una 
cultura  capaz  de  aceptar  sacrificios  presentes  para 
construir capacidades futuras.

La experiencia histórica confirma esta conclusión. 
Las  grandes  transformaciones  nacionales  rara  vez 
fueron el resultado de una decisión única o de una 
política aislada. Constituyeron procesos acumulativos 
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donde  la  sociedad  desarrolló  la  capacidad  de 
aprender  de  sus  propios  aciertos  y,  con  mayor 
frecuencia,  de  sus  propios  fracasos.  Inglaterra 
perfeccionó  gradualmente  sus  instituciones 
económicas  durante  siglos.  Los  Estados  Unidos 
transformaron  sucesivamente  su  estructura 
productiva desde la manufactura hasta la economía 
del conocimiento. Japón convirtió la mejora continua 
en parte de su identidad organizacional. La República 
de Corea aprendió a reorganizar su economía varias 
veces  en  el  transcurso  de  una  sola  generación. 
Estonia  reinventó  la  relación  entre  el  Estado  y  el 
ciudadano  mediante  una  profunda  transformación 
digital. Ninguno de estos procesos fue lineal ni estuvo 
libre de errores. Lo que los distingue es la capacidad 
institucional  para  aprender  más  rápido  que  las 
circunstancias que enfrentaban.

Conviene  detenernos  un  momento  en  una 
observación  que  considero  particularmente 
importante. Las sociedades que aprenden no sienten 
temor  frente  al  conocimiento  producido  en  otros 
lugares.  Lo  estudian,  lo  analizan  críticamente,  lo 
adaptan  y,  finalmente,  producen  nuevas 
contribuciones a partir de él. La historia demuestra 
que  ninguna  civilización  ha  prosperado  aislándose 
intelectualmente  del  resto  del  mundo.  Inglaterra 
aprendió  de  los  avances  científicos  europeos;  los 
Estados Unidos incorporaron talento proveniente de 
prácticamente todas las regiones del  planeta;  Japón 
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estudió cuidadosamente las instituciones occidentales 
durante  la  Restauración  Meiji;  Corea  observó 
experiencias  internacionales  antes  de  diseñar  sus 
propias  estrategias;  Israel  reunió  conocimiento 
disperso por su diáspora global. Aprender del mundo 
nunca  significó  renunciar  a  la  identidad.  Significó 
fortalecerla mediante el conocimiento.

La arquitectura del desarrollo posee además una 
característica  que  merece  especial  atención.  No 
responde  a  un  diseño  uniforme  para  todas  las 
sociedades.  Los  principios  son  universales;  las 
instituciones  concretas  no  necesariamente  lo  son. 
Cada nación organiza esos principios conforme a su 
historia,  su  cultura,  su  sistema  jurídico  y  sus 
circunstancias geopolíticas. Inglaterra, Japón, Irlanda, 
Estonia, Israel o la República de Corea no alcanzaron 
la  prosperidad  mediante  estructuras  idénticas.  Lo 
hicieron aplicando principios  semejantes  dentro  de 
arquitecturas  institucionales  profundamente 
distintas. Esta diferencia explica por qué fracasan los 
intentos  de  importar  modelos  completos  de 
desarrollo sin comprender previamente la lógica que 
les dio origen.

El  mismo  patrón  puede  observarse 
posteriormente  en  Japón,  la  República  de  Corea, 
Singapur,  Irlanda,  Israel  y Estonia.  Cada uno siguió 
un camino distinto. Ninguno reprodujo exactamente 
la  experiencia  del  otro.  Sin  embargo,  todos 
fortalecieron  deliberadamente  capacidades  que 
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trascendían  la  coyuntura  económica  inmediata: 
educación,  ciencia,  organización  empresarial, 
seguridad  jurídica,  administración  pública 
profesional,  apertura  internacional  y  cultura  de 
mejora  continua.  Las  diferencias  nacionales  fueron 
enormes;  los  principios  organizacionales  muestran 
sorprendentes semejanzas.

La  República  de  Corea  siguió  una  trayectoria 
semejante. Su extraordinaria transformación durante 
la segunda mitad del siglo XX no puede comprenderse 
únicamente  mediante  indicadores  económicos. 
Requirió  una  profunda  reorganización  del  sistema 
educativo, de la administración pública, de la política 
industrial, de la relación entre universidad y empresa 
y de la inserción internacional del país. Pero cada una 
de esas reformas respondió a prioridades nacionales 
claramente definidas. Corea aprendió del mundo sin 
renunciar  a  construir  una  estrategia  propia.  La 
apertura al conocimiento internacional fortaleció, en 
lugar  de  diluir,  su  capacidad  para  decidir 
autónomamente su rumbo.

La  experiencia  internacional  confirma 
repetidamente este principio. Después de la Segunda 
Guerra  Mundial,  Europa  Occidental  no  emprendió 
únicamente  un  proceso  de  reconstrucción  física. 
Construyó un nuevo pacto institucional basado en la 
cooperación económica, la estabilidad democrática, la 
integración regional y la modernización productiva. 
Japón  reorganizó  simultáneamente  su  sistema 
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educativo,  su  política  industrial,  su  estructura 
empresarial  y  su  inserción  internacional.  La 
República  de  Corea  articuló  educación,  tecnología, 
exportaciones,  infraestructura  y  fortalecimiento 
institucional  dentro  de  una  estrategia  sostenida 
durante  varias  décadas.  En  ninguno de  estos  casos 
encontramos improvisación. Encontramos dirección.

Innovación y ascenso tecnológico
La historia  económica  del  siglo  XX  ha  dedicado 

considerable atención a las grandes transformaciones 
de Alemania, Japón, Corea del Sur, Singapur, Irlanda 
e  Israel.  Estas  experiencias  ocupan,  con  razón,  un 
lugar central dentro de la literatura sobre desarrollo. 
Sin  embargo,  existe  un  caso  cuya  influencia 
intelectual  ha  sido  considerablemente  mayor  de  lo 
que  normalmente  reconoce  la  historiografía 
internacional. Ese caso es Puerto Rico.

La primera semejanza reside en la comprensión 
del  tiempo.  Ninguna de  estas  transformaciones  fue 
concebida  como  una  respuesta  inmediata  a  una 
coyuntura  económica.  Todas  respondieron  a 
horizontes  considerablemente  más  amplios.  En 
Japón,  la  modernización  iniciada  durante  la 
Restauración  Meiji  y  profundizada  tras  la  Segunda 
Guerra  Mundial  descansó  sobre  una  visión 
generacional  del  progreso.  Corea  del  Sur  articuló 
políticas educativas, industriales y tecnológicas cuya 
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maduración requería décadas. Singapur organizó su 
desarrollo a partir de una planificación estratégica de 
largo  plazo.  Irlanda  asumió  que  la  formación  de 
capital  humano  y  la  atracción  de  industrias 
intensivas  en  conocimiento  exigían  continuidad 
institucional.  Puerto  Rico,  en  su  etapa  inicial  de 
industrialización,  también  comprendió  que  la 
transformación  estructural  no  podía  limitarse  a 
resolver la crisis económica del momento. En todos 
estos casos encontramos una característica común: el 
desarrollo  fue  concebido  como  una  obra 
intergeneracional.

Este  primer  axioma  desplaza  el  centro  de 
gravedad  del  análisis  desde  la  riqueza  hacia  la 
capacidad.  La  riqueza  puede  perderse  y 
reconstruirse.  Las  capacidades,  una  vez 
institucionalizadas,  permiten  reconstruir  la  riqueza 
con mayor rapidez. La historia de Alemania, Japón, 
Corea del Sur y otros países confirma repetidamente 
esta  observación.  Las  naciones  destruidas 
materialmente  lograron  recuperarse  porque 
conservaron intactas gran parte de sus capacidades 
organizacionales, educativas y científicas.

La  historia  posterior  de  diversas  economías 
confirma  esta  observación.  Aquellas  que  lograron 
evolucionar  desde  la  manufactura  hacia  la 
innovación  tecnológica  compartieron  una 
característica  común:  transformaron 
progresivamente  el  conocimiento  inicialmente 
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importado  en  investigación  propia,  empresas 
nacionales competitivas y ecosistemas de innovación. 
Japón,  Corea  del  Sur,  Singapur,  Irlanda  e  Israel 
siguieron  trayectorias  distintas,  pero  todas 
comprendieron que la atracción inicial de inversión 
debía  conducir  eventualmente  a  la  producción 
interna de conocimiento. La acumulación de capital 
intelectual  sustituyó  gradualmente  la  dependencia 
exclusiva del capital financiero.

Pocas  transformaciones  económicas  han 
despertado  tanto  interés  entre  historiadores, 
economistas y responsables de política pública como 
la experimentada por la República de Corea durante 
la  segunda  mitad  del  siglo  XX.  A  comienzos  de  la 
década de 1950,  tras  la  devastación causada por la 
guerra, el país figuraba entre las economías de menor 
ingreso  del  mundo.  Apenas  dos  generaciones 
después,  se  había  convertido  en  una  potencia 
industrial,  tecnológica  y  científica  cuya  influencia 
trascendía  ampliamente  su  dimensión  territorial. 
Comprender  esa  transformación  constituye  uno  de 
los desafíos más importantes de la historia económica 
contemporánea.

Existe  aquí  una  diferencia  particularmente 
interesante respecto de otras experiencias analizadas 
en  este  tratado.  Mientras  la  primera  etapa  del 
Development by Invitation en Puerto Rico descansaba 
en  una  estrategia  de  incorporación  de  capacidades 
mediante  inversión  externa,  Corea  asumió  desde 
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etapas  relativamente  tempranas  el  desafío  de 
construir  conglomerados  nacionales  con  capacidad 
para  competir  internacionalmente.  Ambos  caminos 
reconocían  la  importancia  del  aprendizaje 
internacional.  La  diferencia  residía  en  la  velocidad 
con  que  ese  aprendizaje  se  transformaba  en 
innovación doméstica.

Al  compararla  con  Puerto  Rico  y  con  el 
pensamiento  de  Arthur  Lewis,  emerge  una 
conclusión especialmente relevante. El Development 
by  Invitation  explica  cómo  una  economía  puede 
incorporar capacidades desde el exterior para iniciar 
una  transformación  estructural.  Corea  demuestra 
que  la  siguiente  etapa  consiste  en  internalizar  ese 
conocimiento, producirlo localmente y convertirlo en 
una  fuente  permanente  de  competitividad.  No  se 
trata de teorías opuestas, sino de momentos distintos 
dentro de un mismo proceso evolutivo.

Puede  formularse  un  ciclo  analítico  de 
acumulación de capital civilizacional. En una primera 
etapa  las  sociedades  importan capacidades;  en una 
segunda  las  absorben  y  adaptan;  en  una  tercera 
producen conocimiento propio; y, cuando el proceso 
madura,  comienzan  a  exportar  tecnología, 
instituciones,  empresas  e  ideas.  La  secuencia  no es 
rígida  ni  universal,  pero  ayuda  a  interpretar 
experiencias  tan  diversas  como  Gran  Bretaña, 
Estados Unidos, Puerto Rico, Japón y la República de 
Corea. Su utilidad depende de observar transiciones 
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reales  y  de  reconocer  que  distintas  capacidades 
pueden evolucionar a ritmos diferentes.

Sin  embargo,  al  observar  conjuntamente  las 
experiencias de Puerto Rico, Japón, Corea, Singapur, 
Irlanda,  Israel  y  Estonia  emerge  una  conclusión 
distinta. Ninguna de estas sociedades alcanzó niveles 
elevados  de  desarrollo  apoyándose  exclusivamente 
en una política  pública  o  en un único  instrumento 
económico.  Todas  construyeron,  con  características 
propias,  una  arquitectura  institucional  capaz  de 
integrar  educación,  empresa,  Estado,  innovación, 
infraestructura y apertura internacional alrededor de 
un propósito compartido. La fortaleza no residía en 
cada componente por separado, sino en la coherencia 
del conjunto.

Uno de los rasgos más consistentes observados en 
las experiencias comparadas analizadas en esta obra 
es la valoración social del aprendizaje. Japón, Corea, 
Singapur,  Irlanda,  Israel  y  Estonia  presentan 
diferencias  históricas,  políticas  y  culturales 
profundas.  Sin  embargo,  todas  desarrollaron  una 
convicción  compartida:  aprender  constituye  una 
responsabilidad  permanente  del  individuo  y  de  la 
nación.  La educación dejó de entenderse como una 
etapa  de  la  juventud  y  pasó  a  convertirse  en  un 
proceso  continuo  de  actualización.  La  cultura  del 
aprendizaje  terminó  fortaleciendo  la  capacidad  de 
adaptación de sus instituciones.
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Lecciones que pueden adaptarse
Por el  contrario,  las sociedades que han logrado 

renacer  después  de profundas crisis  presentan una 
característica  común.  Conservan  un  núcleo 
institucional  capaz  de  reconstruir  el  conocimiento 
perdido.  Japón  después  de  la  Segunda  Guerra 
Mundial,  Alemania  en  la  posguerra,  Corea  tras  el 
conflicto  de  la  península  y  otras  experiencias 
estudiadas en este tratado demuestran que la riqueza 
material  puede  destruirse  con  relativa  rapidez.  Lo 
que determina la recuperación es la permanencia de 
las  capacidades  organizacionales,  educativas, 
científicas y culturales que permiten reconstruirla.

Aquí  conviene  recordar  una  de  las  lecciones 
fundamentales  derivadas  del  estudio  comparado 
desarrollado  en  esta  obra.  Japón  reconstruyó 
instituciones.  Corea  reorganizó  instituciones. 
Singapur  simplificó  instituciones.  Estonia  digitalizó 
instituciones.  Irlanda  articuló  instituciones.  Israel 
convirtió  sus  instituciones  en  plataformas 
permanentes  de  innovación.  Ninguna  de  estas 
experiencias puede comprenderse únicamente desde 
la  economía.  Todas  representan,  en  esencia, 
extraordinarios ejercicios de ingeniería institucional.

Ésta ha sido una de las constantes de la historia 
económica  moderna.  Ninguna  nación  ha  logrado 
sostener  altos  niveles  de  desarrollo  durante  largos 
períodos únicamente mediante la inversión pública o 
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mediante  la  abundancia  de  recursos  naturales. 
Tampoco lo ha conseguido exclusivamente a través 
de  políticas  monetarias  o  fiscales  acertadas.  Las 
experiencias  de  Inglaterra  durante  la  Revolución 
Industrial,  de  los  Estados  Unidos  durante  los  siglos 
XIX y XX, de Alemania después de la Segunda Guerra 
Mundial, del Japón en la posguerra, de Corea del Sur, 
Singapur, Irlanda e Israel muestran una regularidad 
difícil  de  ignorar.  Todas  ellas  desarrollaron  una 
extraordinaria  capacidad  para  crear,  fortalecer  y 
proyectar empresas capaces de competir más allá de 
sus  fronteras  nacionales.  La  prosperidad  apareció 
como consecuencia de esa capacidad organizativa y 
no como su punto de partida.

No debe interpretarse esta afirmación como una 
defensa  de  un  determinismo  cultural.  La  historia 
demuestra  que  las  culturas  evolucionan.  Ninguna 
sociedad  permanece  inmóvil.  Japón  experimentó 
transformaciones profundas durante la Restauración 
Meiji;  Corea  del  Sur  modificó  sustancialmente  su 
estructura económica y educativa en pocas décadas; 
Irlanda  pasó  de  ser  una  economía  marcada  por  la 
emigración a  convertirse  en uno de los  principales 
polos  tecnológicos  de  Europa.  Estos  procesos 
evidencian  que  la  cultura  puede  fortalecerse, 
adaptarse  y  orientarse  hacia  nuevas  formas  de 
organización  económica  cuando  existen  liderazgo, 
instituciones y una visión compartida de largo plazo. 
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La cultura condiciona el desarrollo, pero también es 
transformada por él.

Quizá  sea  ésta  la  explicación  más  profunda  del 
extraordinario  desempeño  observado  en  algunas 
regiones  del  mundo  durante  las  últimas  décadas. 
Cuando examinamos con detenimiento los  casos de 
Singapur, la República de Corea, Finlandia, Irlanda o 
Estonia,  descubrimos  que  el  elemento  común  no 
reside exclusivamente en la calidad de sus políticas 
económicas. Tampoco únicamente en la excelencia de 
sus  sistemas  educativos.  Lo  que  verdaderamente 
comparten es una notable capacidad para organizar 
el  conocimiento  alrededor  de  objetivos  nacionales 
claramente  definidos.  Las  políticas  públicas,  las 
universidades,  las  empresas  y  las  instituciones 
intermedias operan como componentes de un mismo 
ecosistema de aprendizaje permanente.

Límites de la comparación
La  historia  comparada  confirma  esta  evolución. 

Japón,  la  República  de  Corea,  Irlanda,  Singapur  e 
Israel,  cada  uno  siguiendo  trayectorias  propias, 
comenzaron  fortaleciendo  capacidades  productivas 
mediante una combinación de apertura, inversión y 
aprendizaje  internacional.  Sin  embargo,  ninguno 
permaneció  indefinidamente  en  esa  etapa.  Todos 
avanzaron  hacia  economías  donde  la  investigación 
científica, la innovación tecnológica, el empresarismo 
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local y la producción de conocimiento adquirieron un 
protagonismo creciente. Esa evolución no contradice 
a  Lewis;  representa  la  continuación  lógica  de  la 
transformación que él describió.

Singapur  amplía,  por  tanto,  la  teoría  del 
aprendizaje  nacional  desarrollada  en  los  capítulos 
anteriores. Japón muestra cómo una sociedad puede 
adaptar y perfeccionar conocimiento externo. Corea 
demuestra cómo el aprendizaje puede convertirse en 
el principio organizador de la industrialización y de 
la  innovación  tecnológica.  Singapur  añade  una 
dimensión  complementaria:  la  administración 
pública  puede  actuar  como el  sistema que  acelera, 
coordina y protege ese aprendizaje. No produce por sí 
sola  el  desarrollo,  pero  reduce  las  fricciones  que 
impiden que el conocimiento, el capital y la iniciativa 
empresarial  se  transformen  en  capacidades 
permanentes.
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Parte III — Convergencia con 
el Gran Caribe

Capítulo 3. Asia-Pacífico y el 
Gran Caribe

Capítulo 3. Asia-Pacífico y el Gran Caribe compara 
dos  geografías  marítimas  cuya  relación  puede  ser 
complementaria. Asia-Pacífico concentra capacidades 
industriales,  tecnológicas  y  financieras,  mientras  el 
Gran  Caribe  aporta  proximidad  a  las  Américas, 
corredores interoceánicos, talento, cultura y acceso a 
mercados.  La  convergencia  será  productiva  si 
organiza cadenas de valor recíprocas y evita reducir 
al Caribe a un punto de tránsito.

Asia-Pacífico concentra algunas de las economías 
más densas en conocimiento, manufactura avanzada, 
logística  y  comercio  internacional.  Para  el  Gran 
Caribe,  esa  realidad  importa  porque  amplía  el 
horizonte  de  cooperación  más  allá  de  la  relación 
tradicional  con  el  Atlántico  y  permite  pensar  en 
corredores de intercambio donde puertos,  servicios, 
talento,  tecnología  y  capital  se  conecten  con  una 
estrategia regional propia.

La  comparación  internacional  sólo  es  útil  si 
desemboca  en  decisiones  propias.  Por  eso,  cada 
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capítulo examina qué capacidades deben existir en el 
Gran Caribe, qué instituciones pueden coordinarlas y 
qué resultados permitirían evaluar si la relación con 
Asia-Pacífico está creando valor duradero en lugar de 
dependencia o intercambio episódico.

Dos regiones marítimas
El contraste entre Asia-Pacífico y el  Gran Caribe 

adquiere  aquí  una  importancia  singular.  Ambas 
regiones estuvieron profundamente marcadas por la 
expansión  colonial  europea,  por  el  comercio 
marítimo y  por  una geografía  que  las  convirtió  en 
espacios  de  conexión  entre  continentes.  Ambas 
experimentaron  fragmentación  política,  diversidad 
lingüística, desigualdad económica y dependencia de 
mercados  externos.  Después  de  la  Segunda  Guerra 
Mundial,  muchas  de  sus  sociedades  enfrentaron 
también el desafío de construir o consolidar nuevos 
Estados, desarrollar instituciones propias y definir su 
posición  dentro  de  un  orden  internacional  en 
transformación.  Los  paralelismos  históricos  son 
suficientes  para  justificar  una  comparación  seria, 
aunque las trayectorias posteriores hayan sido muy 
distintas.

Esta convicción explica por qué la presente obra 
no  pretende  construir  una  teoría  exclusivamente 
para  el  Caribe,  ni  únicamente  para  Iberoamérica. 
Aspira  a  formular  principios  generales  sobre  la 
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organización del desarrollo que puedan dialogar con 
experiencias  provenientes  de  cualquier  región  del 
mundo.  Si  esos  principios  poseen  verdadera 
consistencia,  deberán  ser  igualmente  útiles  para 
comprender  la  Revolución  Industrial  británica,  la 
reconstrucción europea, la transformación del Asia-
Pacífico, el desarrollo de Israel, la modernización de 
Estonia  o  la  evolución  futura  del  Gran  Caribe.  La 
universalidad  de  una  teoría  no  depende  de  la 
amplitud  geográfica  de  sus  ejemplos,  sino  de  la 
solidez de los principios que consigue explicar.

Por esta razón, la arquitectura del desarrollo debe 
construirse  siempre desde  la  realidad específica  de 
cada  sociedad.  En  el  caso  del  Gran  Caribe,  esa 
arquitectura deberá responder a características que 
ninguna otra región comparte en igual combinación: 
la  condición  marítima,  la  diversidad  lingüística  y 
jurídica, la proximidad al mayor mercado del mundo, 
la  existencia  de  importantes  diásporas,  la 
concentración  de  rutas  comerciales  estratégicas,  la 
extraordinaria  riqueza  cultural  y  la  presencia  de 
economías  de  escalas  muy  diferentes  conviviendo 
dentro de un mismo espacio geográfico. No se trata de 
copiar el  modelo del  Asia-Pacífico ni el  europeo.  Se 
trata  de  organizar  inteligentemente  las  ventajas 
propias del Caribe mediante principios universales de 
desarrollo.

Por eso esta reflexión no trata únicamente sobre 
la República de Corea. Tampoco trata exclusivamente 
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sobre  el  Gran  Caribe.  Trata  sobre  el  momento 
histórico en que dos experiencias de transformación 
económica,  nacidas  en  contextos  distintos  pero 
unidas  por  una  misma  convicción  en  el  poder  del 
conocimiento  y  de  la  iniciativa  humana,  tienen  la 
oportunidad de encontrarse para construir un nuevo 
corredor de prosperidad entre Asia y las Américas.

Diferencias de escala y organización
Diferencias de escala y organización plantea una 

pregunta  práctica:  qué  capacidades  ganan  valor 
cuando se conectan. Una universidad puede servir a 
más empresas, un puerto a más mercados y una red 
empresarial  a  más  proveedores  cuando  la 
cooperación regional reduce costos de información y 
coordinación.  La  región  adquiere  así  significado 
económico por la densidad de sus relaciones y no por 
la proclamación de una nueva estructura burocrática.

La lógica de diferencias de escala y organización 
no  exige  uniformidad  política.  Cada  territorio 
conserva  su  jurisdicción  y  su  identidad,  mientras 
coopera  en  problemas  cuya  escala  supera  las 
fronteras  administrativas:  puertos,  cadenas  de 
suministro,  energía,  formación,  mercados  y 
resiliencia.  Gran  Caribe  convierte  esa 
interdependencia  en  una  plataforma  de  acción 
productiva y no en un proyecto supranacional.
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Una  de  las  limitaciones  más  frecuentes  de  la 
literatura  sobre desarrollo  económico ha consistido 
en  estudiar  cada  experiencia  nacional  como  si 
hubiera  evolucionado  de  manera  relativamente 
aislada.  Japón  se  analiza  desde  la  perspectiva 
japonesa; Corea desde la coreana; Singapur desde su 
singularidad  institucional;  Irlanda  desde  su 
integración  europea;  Puerto  Rico  desde  su  relación 
con  los  Estados  Unidos.  Este  método  ha  permitido 
comprender numerosos aspectos específicos de cada 
proceso,  pero también ha dificultado identificar  los 
principios  organizacionales  que  todos  ellos 
comparten.

Complementariedades estratégicas
La  cuarta  semejanza,  menos  evidente  pero 

igualmente  decisiva,  consiste  en  la  capacidad  para 
aprender  internacionalmente.  Ninguna  de  estas 
sociedades pretendió desarrollar todas sus soluciones 
de  manera  aislada.  Japón  observó  Europa  y  los 
Estados Unidos. Corea estudió Japón, Estados Unidos 
y  Alemania.  Singapur  analizó  simultáneamente 
experiencias  occidentales  y  asiáticas.  Irlanda 
aprovechó  intensamente  su  inserción  europea. 
Puerto  Rico  constituyó  un  espacio  donde 
convergieron pensamiento económico internacional, 
administración pública estadounidense y necesidades 
específicas  del  Caribe.  Todas  estas  economías 
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practicaron  una  disciplina  intelectual  semejante: 
observar,  aprender,  adaptar  y  posteriormente 
innovar.  El  desarrollo  comenzó  cuando  dejaron  de 
preguntar  quién  poseía  el  mejor  modelo  y 
comenzaron  a  preguntarse  qué  principios  podían 
reorganizarse dentro de su propia realidad.

Esta  conclusión  adquiere  especial  relevancia 
cuando observamos las diferencias entre la primera y 
la  segunda  etapa  del  desarrollo.  Todas  estas 
economías  comenzaron  atrayendo  inversión, 
fortaleciendo  su  infraestructura  y  reorganizando 
sectores  productivos  tradicionales.  Sin  embargo, 
ninguna  permaneció  indefinidamente  en  esa  fase. 
Japón  avanzó  hacia  industrias  tecnológicamente 
sofisticadas. Corea evolucionó desde la manufactura 
intensiva en trabajo hacia la innovación electrónica, 
automotriz  y  digital.  Singapur  convirtió  el 
conocimiento en el principal activo de su economía. 
Irlanda pasó de competir mediante costos relativos a 
competir  mediante  talento  altamente  cualificado  y 
servicios  intensivos  en  innovación.  La  trayectoria 
revela un principio constante: el desarrollo sostenible 
exige  sustituir  gradualmente  las  ventajas 
comparativas  iniciales  por  ventajas  competitivas 
construidas sobre conocimiento.

La evidencia histórica examinada en los capítulos 
anteriores  ofrece  abundantes  ejemplos  de  estas 
regularidades.  Inglaterra  organizó  conocimiento 
científico  e  innovación  industrial.  Estados  Unidos 
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articuló  constitucionalismo,  empresa  privada  y 
educación  superior.  Japón  convirtió  el  aprendizaje 
comparado  en  una  estrategia  nacional.  Corea 
institucionalizó la continuidad de su transformación 
productiva.  Singapur  integró  Estado  competente, 
apertura  internacional  y  capital  humano.  Irlanda 
reorganizó  su  inserción  internacional  mediante 
educación e  innovación.  Puerto Rico,  dentro de sus 
condiciones particulares, ensayó tempranamente una 
articulación  entre  política  industrial,  empresa 
privada,  seguridad  jurídica  y  acceso  a  mercados 
internacionales.  Ninguno  de  estos  procesos  fue 
idéntico. Todos reflejan, sin embargo, la presencia de 
principios  organizacionales  sorprendentemente 
similares.

Capítulo 4. Canal de Panamá y 
corredor de Tehuantepec

El análisis de 4.  canal de panamá y corredor de 
tehuantepec  no  debe  limitarse  a  medir  distancias, 
tonelaje  o  flujos  comerciales.  Lo  decisivo  es 
determinar si la conexión permite que empresas de 
distintos tamaños accedan a mercados, conocimiento, 
capital y proveedores que antes estaban fuera de su 
alcance.  Un  corredor  que  sólo  acelera  el  tránsito 
puede ser eficiente sin producir integración; uno que 
genera  encadenamientos,  inversión  y  aprendizaje 
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modifica  la  estructura  productiva  de  los  territorios 
que  enlaza.  Esa  diferencia  es  central  para  una 
estrategia regional de prosperidad.

Un corredor económico no es una línea sobre el 
mapa. Es una combinación de infraestructura, reglas, 
servicios, información y confianza capaz de reducir 
fricciones  entre  territorios  y  convertir  distancia 
geográfica  en  proximidad  económica.  Su  valor  se 
mide  por  la  densidad  de  transacciones  que  hace 
posibles  y  por  la  capacidad  de  integrar  empresas 
locales a cadenas de mayor escala.

Conexión de océanos
Cuba es la isla más extensa del Caribe. Su posición 

en la entrada del Golfo de México, en la convergencia 
de  las  rutas  marítimas  que  comunican el  Canal  de 
Panamá con la costa este de los Estados Unidos y con 
Europa, le confiere un valor estratégico excepcional. 
Pocas  economías  insulares  poseen  una  localización 
comparable  para  convertirse  en  un  nodo  logístico, 
industrial y comercial.

Desde esa perspectiva surge la iniciativa del Gran 
Caribe. No como una teoría económica en sí misma, 
sino  como  la  primera  aplicación  práctica  de  una 
visión  más  amplia  sobre  la  organización  del 
desarrollo  regional.  El  Gran  Caribe,  entendido 
funcionalmente como el espacio que integra el arco 
insular,  las  costas  continentales  del  Caribe, 
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Centroamérica, el Golfo de México y las comunidades 
económicas y culturales vinculadas a esta geografía, 
constituye un laboratorio excepcional para estudiar 
cómo  la  empresa  privada,  las  universidades,  la 
cultura  y  la  cooperación  regional  pueden  articular 
una nueva arquitectura de prosperidad. La posición 
estratégica  del  Canal  de  Panamá,  los  nuevos 
corredores  logísticos  entre  el  Pacífico y  el  Golfo  de 
México, la creciente integración con Asia-Pacífico y el 
enorme potencial de las diásporas caribeñas ofrecen 
una oportunidad histórica para repensar el papel de 
la  región  dentro  de  la  economía  mundial  del  siglo 
XXI.

Resiliencia y rutas complementarias
Las rutas complementarias reducen la exposición 

a  interrupciones  y  permiten  redistribuir  flujos 
cuando  una  conexión  principal  falla.  Su  utilidad 
aumenta  cuando  existe  interoperabilidad  entre 
puertos, carreteras, ferrocarriles, sistemas aduaneros 
y plataformas digitales, de modo que la redundancia 
no  se  convierta  en  capacidad ociosa.  La  resiliencia 
regional  se  construye  antes  de  la  crisis,  mediante 
alternativas suficientemente preparadas para operar 
cuando la continuidad ordinaria se rompe.

Resiliencia y rutas complementarias se relaciona 
con la secuencia persona, creación, emprendimiento, 
empresa,  institución,  desarrollo  y  civilización.  El 
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propósito  de  esa  secuencia  es  mostrar  cómo  una 
capacidad individual puede adquirir escala social sin 
perder  responsabilidad  ni  finalidad  humana.  Cada 
etapa añade organización y continuidad a la anterior.

La  resiliencia  no  significa  aislamiento.  Significa 
contar con redundancias, capacidades locales y redes 
externas  suficientes  para  sostener  producción  y 
abastecimiento  cuando  una  ruta,  proveedor  o 
mercado falla. En una región expuesta a huracanes, 
interrupciones  logísticas  y  choques  externos,  la 
diversificación es una forma de seguridad económica.

Centroamérica y México como 
articuladores

Centroamérica  y  México  poseen  una  función 
articuladora porque conectan el Pacífico, el Golfo, el 
Caribe y los mercados continentales. Esa posición sólo 
produce  ventaja  cuando  corredores,  zonas 
productivas,  servicios  logísticos  y  ciudades 
intermedias  se  integran  a  redes  empresariales 
capaces de generar valor a ambos lados de los pasos 
interoceánicos.  La  articulación  territorial  debe,  por 
tanto,  acompañarse  de  políticas  que  incorporen 
proveedores locales, formación técnica y servicios de 
conocimiento.

Centroamérica  y  México  como  articuladores 
traduce la doctrina en un criterio de decisión. Obliga 
a  identificar  qué  capacidad  se  ampliará,  quién 
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asumirá  responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y 
qué patrimonio subsistirá después de la intervención. 
Ese  examen  separa  la  aspiración  retórica  del 
desarrollo que puede verificarse y sostenerse.

Centroamérica  y  México  como  articuladores  se 
relaciona  con  la  secuencia  persona,  creación, 
emprendimiento,  empresa,  institución,  desarrollo  y 
civilización. El propósito de esa secuencia es mostrar 
cómo una capacidad individual puede adquirir escala 
social  sin  perder  responsabilidad  ni  finalidad 
humana.  Cada  etapa  añade  organización  y 
continuidad a la anterior.

Dos conectores dentro de una 
arquitectura resiliente

El desarrollo del Corredor Interoceánico del Istmo 
de Tehuantepec, en México, anuncia una nueva etapa 
de  integración  física  entre  el  océano  Pacífico  y  el 
Golfo de México. Lejos de competir con el Canal de 
Panamá, ambas infraestructuras forman parte de un 
sistema  logístico  cada  vez  más  sofisticado  que 
diversifica  rutas,  fortalece  la  resiliencia  de  las 
cadenas  de  suministro  y  amplía  las  opciones 
estratégicas para el comercio internacional.

Esta capacidad de reorganización constituye una 
de  las  formas  más  sofisticadas  de  resiliencia 
económica.  En  la  literatura  contemporánea  suele 
utilizarse el concepto de resiliencia para describir la 
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habilidad de una organización o de una comunidad 
para recuperarse después de una crisis. Sin embargo, 
el desarrollo exige una visión más amplia. No basta 
con  regresar  al  punto  donde  se  encontraba  una 
sociedad  antes  de  la  dificultad.  El  verdadero 
desarrollo  consiste  en  aprender  de  la  experiencia, 
corregir  las  debilidades  reveladas  por  la  crisis  y 
reorganizar las capacidades existentes para alcanzar 
un  nivel  superior  de  desempeño.  La  resiliencia  no 
debe entenderse como una simple recuperación; debe 
comprenderse  como  un  proceso  de  aprendizaje 
institucional.

El  Gran  Caribe  debe  mantenerse  claramente 
diferenciado  de  la  teoría  económica  general  que 
sustenta  esta  colección.  El  nombre  identifica  el 
bloque regional impulsado desde la empresa privada 
y la primera aplicación geográfica de una teoría más 
amplia sobre la organización del desarrollo. Su valor 
estratégico  aparece  en  la  conexión  entre  el  Gran 
Caribe,  el  Asia-Pacífico,  el  Canal  de  Panamá,  los 
corredores  mexicanos,  los  puertos  del  Golfo  y  las 
redes de conocimiento y capital que atraviesan esos 
espacios.  Esta  distinción  preserva  la  identidad 
regional  del  Gran  Caribe  sin  convertirla  en  una 
escuela doctrinal cuyo alcance quede limitado por la 
geografía.

Es  precisamente  aquí  donde  comienza  a 
delinearse  uno  de  los  principios  centrales  de  esta 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

59



obra.  El  desarrollo  sostenible  no consiste  en atraer 
riqueza  creada  por  otros,  sino  en  aumentar 
progresivamente la capacidad de la propia sociedad 
para  crear  riqueza  nueva.  La  diferencia  puede 
parecer sutil, pero sus implicaciones son profundas. 
Una economía basada exclusivamente en la atracción 
de  capital  externo  permanece  siempre  expuesta  a 
decisiones tomadas fuera de su territorio. En cambio, 
una  economía  que  desarrolla  una  sólida  base 
empresarial  propia  incorpora  un  elemento  de 
estabilidad y resiliencia mucho mayor.  No depende 
exclusivamente  de  circunstancias  externas  porque 
posee la capacidad de generar continuamente nuevas 
iniciativas productivas desde su propio tejido social.

Este  punto  adquiere  una  importancia  especial 
para América Latina y el Caribe. Nuestra región posee 
una extraordinaria  riqueza cultural,  una  capacidad 
creativa  reconocida  internacionalmente  y  una 
profunda  tradición  de  resiliencia  frente  a  la 
adversidad. Sin embargo, con demasiada frecuencia 
esas fortalezas no han sido organizadas alrededor de 
un  proyecto  compartido  de  desarrollo.  Hemos 
debatido  intensamente  sobre  modelos  económicos, 
reformas institucionales y coyunturas políticas, pero 
menos  sobre  la  cultura  necesaria  para  sostener 
dichas  transformaciones  durante  varias 
generaciones.  El  desarrollo  exige  continuidad,  y  la 
continuidad sólo puede sostenerse cuando los valores 
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que la  inspiran son asumidos por la  sociedad y no 
únicamente por un gobierno.

Esta  afirmación  conduce  naturalmente  a  una 
consecuencia  de  considerable  importancia.  La 
continuidad  del  desarrollo  no  puede  asegurarse 
mediante  una  política  pública,  una  reforma 
económica o un programa de inversión considerados 
individualmente.  Requiere  la  preservación  del 
sistema  completo  que  hace  posible  la  creación  de 
valor. Cuando ese sistema permanece sano, las crisis 
dejan  de  representar  interrupciones  definitivas  y 
comienzan  a  convertirse  en  oportunidades  para 
reorganizar  capacidades,  incorporar  nuevo 
conocimiento y fortalecer instituciones. La resiliencia 
económica  deja  entonces  de  depender 
exclusivamente de los recursos disponibles y pasa a 
depender  de  la  calidad  de  la  arquitectura 
institucional de la civilización.

La  expresión  capacidad  estratégica  nacional 
permite  distinguir  entre  el  inventario  general  de 
recursos de una sociedad y aquellas capacidades que 
determinan  su  competitividad  y  resiliencia  en  un 
período histórico concreto. Una nación puede poseer 
numerosos  activos  y,  sin  embargo,  carecer  de 
capacidades  decisivas  en  semiconductores,  energía, 
logística,  ciberseguridad,  educación  avanzada  o 
investigación  aplicada.  Identificar,  organizar  y 
renovar  esas  capacidades  exige  conectar  estrategia, 
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administración,  economía  y  relaciones 
internacionales.  La  categoría  resulta  especialmente 
útil  en  este  tomo  porque  permite  comparar  la 
transformación asiática con las necesidades del Gran 
Caribe sin reducir ninguna región a un modelo único.

Capítulo 5. Infraestructura 
civilizatoria y corredores

Capítulo  5.  Infraestructura  civilizatoria  y 
corredores  debe  analizarse  como  una  capacidad 
económica integrada y no como una obra aislada. Su 
rendimiento  depende  de  la  coordinación  entre 
infraestructura  física,  servicios,  información, 
aduanas,  energía,  seguridad y empresas capaces de 
utilizarla  productivamente.  Cuando  esas  piezas 
operan de manera continua, la geografía deja de ser 
una  condición  pasiva  y  se  convierte  en  ventaja 
competitiva verificable.

Infraestructura física
El Estado singapurense se organizó alrededor de 

una  comprensión  rigurosa  de  sus  propias 
limitaciones.  Carecía  de  la  escala  suficiente  para 
sostener una estrategia económica encerrada dentro 
de  sus  fronteras  y  tampoco  podía  depender 
indefinidamente de actividades comerciales de bajo 
valor  añadido.  La  apertura  internacional  no 
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constituía, por tanto, una preferencia ideológica. Era 
una necesidad existencial. Sin embargo, integrarse a 
la  economía mundial  exigía  algo  más que eliminar 
barreras  comerciales.  Requería  proyectar 
confiabilidad, estabilidad jurídica, eficiencia logística, 
competencia  técnica  y  capacidad  para  ejecutar 
compromisos  institucionales  con  extraordinaria 
consistencia.

La historia reciente ofrece ejemplos elocuentes de 
este principio. Estonia reorganizó profundamente su 
administración  pública  mediante  una  estrategia 
integral  de  digitalización  que  redujo  costos  de 
transacción  y  aumentó  la  eficiencia  del  Estado. 
Singapur  desarrolló  una  burocracia  profesional 
altamente  orientada  a  resultados,  combinando 
planificación estratégica con una notable capacidad 
de  adaptación.  La  República  de  Corea  fortaleció  la 
coordinación  entre  política  industrial,  educación 
superior  e  innovación  tecnológica  durante  varias 
décadas,  preservando  una  continuidad  estratégica 
que trascendió gobiernos específicos. Estos casos no 
constituyen  modelos  que  deban  copiarse 
mecánicamente.  Representan  ilustraciones  de  un 
principio  más  amplio:  el  Estado  genera  desarrollo 
cuando  organiza  capacidades,  no  cuando  pretende 
sustituirlas.
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Infraestructura digital
La  importancia  de  infraestructura  digital  reside 

en  su  capacidad  para  transformar  experiencia 
dispersa  en  inteligencia  organizada.  Una  sociedad 
aprende  cuando  sus  universidades,  empresas, 
instituciones  públicas  y  comunidades  pueden 
compartir  hallazgos,  corregir  errores  y  reutilizar 
conocimiento  sin  comenzar  de  cero  en  cada 
generación.  Esa  circulación  reduce  costos  de 
experimentación y eleva la calidad de las decisiones. 
El  resultado  económico  aparece  cuando  el 
conocimiento deja de ser únicamente contenido y se 
convierte en práctica, innovación y productividad.

La  cooperación  entre  Estado,  mercado  e 
instituciones sociales acompaña toda la comparación 
desarrollada  en  este  volumen.  Las  sociedades  que 
prosperaron de manera sostenida no eliminaron el 
papel público ni sustituyeron a la empresa privada; 
aprendieron a organizar funciones complementarias 
alrededor  de  objetivos  productivos  y  de 
conocimiento. El Puerto Rico Method of Development 
constituye un caso histórico de esa relación y permite 
observar cómo una fase de atracción de capacidades 
externas  puede  generar  aprendizaje  local,  pero 
también  dónde  aparecen  límites  cuando  la 
transferencia no evoluciona hacia una base endógena 
suficiente.  La  comparación  con  Asia-Pacífico  debe 
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partir  de  esa  precisión  y  no  de  una  supuesta 
continuidad lineal entre modelos.

Conocimiento y servicios
Conocimiento  y  servicios  pertenece  a  la 

infraestructura  productiva  de  una  sociedad.  Su 
contribución  consiste  en  elevar  la  calidad  de  las 
decisiones,  acelerar  el  aprendizaje  y  convertir 
experiencia  en  capacidad  reproducible.  Rinde 
plenamente cuando universidad,  empresa y  cultura 
intercambian conocimiento  de  forma continua y  la 
tecnología amplía el juicio humano.

El conocimiento se convierte en fuerza económica 
cuando puede circular entre personas e instituciones, 
transformarse en soluciones y reproducirse mediante 
aprendizaje.  Por  ello,  universidades,  empresas, 
centros  de  investigación  y  diásporas  deben  ser 
tratados como una red de producción intelectual y no 
como compartimentos separados.

La infraestructura que también mueve 
conocimiento

La  experiencia  comparada  examinada  en  los 
capítulos  anteriores  confirma  esta  interpretación. 
Gran Bretaña organizó la producción industrial. Los 
Estados  Unidos  institucionalizaron  la  innovación. 
Puerto  Rico  demostró  cómo  una  economía  podía 
acelerar  su  transformación  mediante  la 
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incorporación  deliberada  de  capacidades  externas. 
Japón reconstruyó el conocimiento nacional después 
de la guerra. Corea convirtió el  aprendizaje en una 
estrategia  de  Estado.  Singapur  transformó  la 
administración  pública  en  un  activo  económico. 
Irlanda articuló educación, apertura internacional y 
diáspora. Israel organizó la producción sistemática de 
conocimiento  científico.  Estonia  reconstruyó  el 
funcionamiento  del  Estado  sobre  una  arquitectura 
digital.  Las  trayectorias  son  distintas;  el  principio 
subyacente  es  común.  Todas  estas  sociedades 
ampliaron su capacidad nacional.

El Gran Caribe encuentra precisamente aquí uno 
de  sus  fundamentos  estratégicos.  Nuestra  visión 
regional no consiste únicamente en construir mejores 
puertos, aeropuertos o corredores marítimos, aunque 
todos  ellos  resulten  indispensables.  Aspiramos  a 
conectar  inteligencias,  ecosistemas  empresariales, 
universidades,  centros  de  investigación,  industrias 
culturales,  plataformas  digitales  y  capacidades 
institucionales  de  todo  el  Gran  Caribe.  La 
infraestructura  física  deberá  servir  a  una 
infraestructura  mucho  más  importante:  la 
infraestructura del conocimiento y de la cooperación.

Peter  Drucker  comprendió  este  cambio  con 
notable  anticipación  cuando  sostuvo  que  el 
conocimiento se convertiría en el recurso económico 
fundamental de la sociedad poscapitalista (Drucker, 
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1993).  Su  planteamiento  representó  uno  de  los 
cambios  paradigmáticos  más  importantes  de  la 
administración moderna.  No obstante,  tres  décadas 
después  resulta  posible  ampliar  esa  reflexión.  El 
conocimiento no sólo constituye el recurso económico 
más importante. Constituye el elemento organizador 
de todos  los  demás  recursos.  Es  el  conocimiento  el 
que permite descubrir nuevos yacimientos minerales; 
desarrollar  variedades  agrícolas  más  productivas; 
diseñar  puertos  más  eficientes;  optimizar  cadenas 
logísticas; crear sistemas financieros más sofisticados; 
producir inteligencia artificial; secuenciar el genoma 
humano  o  construir  nuevos  materiales.  El 
conocimiento no reemplaza a los demás factores de 
producción. Los reorganiza.

El Puerto  Rico  Method  of  Development no 
representa  una  teoría  cerrada.  Constituye  una 
secuencia  evolutiva.  Su  primera  fase  organiza  la 
industrialización mediante la apertura y la atracción 
de  capacidades  externas.  Su  segunda  fase  exige 
fortalecer  capacidades  internas.  La  tercera,  que  en 
buena  medida  quedó  inconclusa,  debía  conducir 
hacia  una  economía  donde  Puerto  Rico  dejara  de 
competir  principalmente  por  costos  o  incentivos  y 
comenzara a competir por conocimiento, innovación, 
industrias  creativas,  ciencia  aplicada  y  servicios  de 
alto valor añadido. Ésta será una de las tesis centrales 
de este tratado: el laboratorio puertorriqueño mostró 
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correctamente cómo comenzar la transformación; el 
desafío histórico consistía en completar su evolución 
hacia la civilización del conocimiento.

Por  ello,  el  desarrollo  del  Gran  Caribe  deberá 
comprenderse también como una empresa cultural. 
No  solamente  construiremos  puertos,  corredores 
logísticos,  universidades,  centros  tecnológicos  o 
plataformas  digitales.  Construiremos  una  cultura 
regional  donde  la  confianza  reduzca  los  costos  de 
transacción;  donde  el  conocimiento  sea  motivo  de 
prestigio;  donde  el  emprendimiento  constituya  una 
vocación  de  servicio;  donde  la  libertad  económica 
fortalezca la cohesión social; y donde cada ciudadano 
comprenda que el desarrollo comienza en la manera 
en  que  una  civilización  decide  pensar,  cooperar  y 
actuar.  Allí  reside  el  catalizador  más  poderoso  del 
progreso y, al mismo tiempo, el obstáculo más difícil 
de superar cuando esa cultura se orienta en sentido 
contrario.

Capítulo 6. Puerto Rico como 
plataforma estratégica

Puerto Rico posee atributos que adquieren mayor 
valor cuando se organizan como plataforma regional: 
capital humano bilingüe, experiencia manufacturera, 
universidades,  servicios  profesionales,  vínculos  con 
Estados  Unidos  y  localización  caribeña.  La 
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oportunidad  consiste  en  convertir  esas  ventajas 
dispersas  en  capacidad  de  conexión,  producción  y 
transferencia  de  conocimiento  al  servicio  de  una 
relación  más  amplia  entre  Asia-Pacífico,  el  Gran 
Caribe y las Américas.

Capítulo  6.  Puerto  Rico  como  plataforma 
estratégica  debe  analizarse  como  una  capacidad 
económica integrada y no como una obra aislada. Su 
rendimiento  depende  de  la  coordinación  entre 
infraestructura  física,  servicios,  información, 
aduanas,  energía,  seguridad y empresas capaces de 
utilizarla  productivamente.  Cuando  esas  piezas 
operan de manera continua, la geografía deja de ser 
una  condición  pasiva  y  se  convierte  en  ventaja 
competitiva verificable.

Jurisdicción estadounidense e identidad 
caribeña

Basta observar un mapa sin las fronteras políticas 
para comprenderlo.  Lo  primero que desaparece no 
son los países; son las distancias. El mar deja de ser 
un espacio vacío y se convierte en el gran elemento 
articulador  de  la  región.  Los  puertos  adquieren un 
nuevo significado. Las rutas marítimas revelan una 
lógica  distinta.  Las  islas  dejan  de  parecer  aisladas 
para convertirse en nodos de una misma red. Lo que 
durante  siglos  interpretamos  como  fragmentación 
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aparece  entonces  como  una  extraordinaria 
plataforma de conectividad.

Jurisdicción estadounidense e identidad caribeña 
introduce la dimensión temporal del desarrollo. Una 
sociedad no parte de cero: recibe lenguajes, hábitos, 
instituciones,  conocimientos  y  patrimonios  que 
pueden ser preservados, degradados o enriquecidos. 
La  responsabilidad  intergeneracional  consiste  en 
utilizar esa herencia para ampliar  las  posibilidades 
futuras,  no  para  inmovilizarla  ni  consumirla  sin 
reemplazo.

Talento, servicios y propiedad intelectual
Talento, servicios y propiedad intelectual traduce 

la  doctrina  en  un  criterio  de  decisión.  Obliga  a 
identificar qué capacidad se ampliará, quién asumirá 
responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y  qué 
patrimonio subsistirá después de la intervención. Ese 
examen separa la aspiración retórica del desarrollo 
que puede verificarse y sostenerse.

Resulta esencial comprender que este desafío no 
era exclusivo de Puerto Rico. Después de la Segunda 
Guerra Mundial, buena parte del mundo enfrentaba 
interrogantes  semejantes.  Europa  debía  reconstruir 
economías  devastadas  por  el  conflicto.  Numerosos 
territorios  iniciaban  procesos  de  descolonización. 
América  Latina  debatía  distintas  estrategias  de 
industrialización.  Asia  comenzaba  lentamente  a 
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reorganizar  sus  economías  después  de  décadas  de 
guerra  e  inestabilidad.  Puerto  Rico  compartía  con 
muchas de estas sociedades la necesidad de acelerar 
una transformación estructural. Lo que lo distinguía 
era  el  conjunto  particular  de  condiciones 
institucionales  dentro  de  las  cuales  esa 
transformación podía intentarse.

Puerto Rico dentro de una estrategia 
regional

La  importancia  de  puerto  rico  dentro  de  una 
estrategia  regional  surge  de  su  capacidad  para 
reducir  tiempo,  incertidumbre  y  costos  de 
coordinación.  Una  conexión  física  que  no  enlaza 
proveedores,  mercados,  financiamiento  y 
conocimiento puede movilizar carga sin transformar 
la  estructura  productiva  del  territorio.  La  política 
económica  debe,  por  ello,  medir  no  sólo  tránsito  o 
volumen,  sino  también  encadenamientos  locales, 
aprendizaje empresarial y permanencia de valor en 
la región.

Hasta ahora hemos comparado a Puerto Rico con 
Japón.  Sin  embargo,  debemos  evitar  una 
interpretación lineal de la historia. No debemos dar 
la  impresión  de  que  Japón  siguió  un  camino 
semejante  al  puertorriqueño  o  viceversa.  Sería 
históricamente  incorrecto.  Este  contraste  no  debe 
interpretarse como una jerarquía entre modelos. Las 
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condiciones históricas eran profundamente distintas. 
Puerto Rico operaba dentro de un marco institucional 
específico  derivado  de  su  relación  con  los  Estados 
Unidos.  Corea  actuaba  como  un  Estado  soberano 
enfrentado  a  desafíos  geopolíticos  propios  de  la 
Guerra Fría. Precisamente por ello resulta tan valiosa 
la  comparación.  Permite  identificar  principios 
organizacionales  que  trascienden  las  diferencias 
institucionales.
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Parte IV — Arquitectura y 
agenda interoceánica

Una plataforma al servicio de una 
estrategia regional

Puerto  Rico  durante  su  proceso  de 
industrialización  constituye  un  laboratorio 
económico  de  especial  importancia  para  esta 
comparación.  Entre  las  décadas  de  1940  y  1970  se 
desarrolló  una  metodología  de  atracción  de 
inversión, empleo y conocimiento que dialogó con los 
aportes  de  W.  Arthur  Lewis  y  con  la  evolución 
internacional de la economía del desarrollo. El Puerto 
Rico  Method  of  Development  y  el  Development  by 
Invitation  deben  examinarse  distinguiendo  los 
elementos  propios  de  la  jurisdicción,  los  que 
pertenecían a corrientes más amplias de pensamiento 
y  las  adaptaciones  posteriores  observadas  en  otras 
economías.  Ese  rigor  histórico  permite  comparar 
principios organizacionales sin afirmar una filiación 
causal que la evidencia no pueda sostener.

Este  tratado  se  escribe  desde  una  etapa  de 
transición en la experiencia gremial del autor, pero 
no desde el retiro de la vida empresarial, académica o 
institucional.  Esa  circunstancia  ofrece  una 
perspectiva  particular  sobre  el  relevo:  las 
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organizaciones  maduras  deben  convertir  la 
experiencia personal en memoria, procedimientos y 
nuevas generaciones de liderazgo. La continuidad se 
mide precisamente cuando una institución conserva 
propósito y capacidad después de que cambia quien 
ocupa  una  presidencia,  una  junta  o  una  dirección 
ejecutiva.  La  observación  resulta  pertinente  para 
Corea, para Puerto Rico y para cualquier región que 
aspire  a  transformar  éxitos  de  una  generación  en 
patrimonio de la siguiente.

Puerto  Rico  constituye  un  ejemplo 
particularmente  interesante  para  examinar  esta 
realidad.  A  lo  largo  de  su  historia  moderna  ha 
demostrado  una  extraordinaria  capacidad  para 
producir  profesionales,  empresarios,  científicos, 
artistas,  educadores  y  líderes  que  han  contribuido 
significativamente tanto al desarrollo de la Isla como 
al de los Estados Unidos y otras regiones del mundo. 
Esa realidad evidencia que el talento humano nunca 
ha  sido  nuestra  principal  limitación.  La  pregunta 
verdaderamente importante  consiste  en determinar 
si  nuestras  instituciones,  nuestra  cultura  pública  y 
nuestras políticas económicas han logrado convertir 
de manera sistemática ese talento en una capacidad 
permanente  para  crear  empresas,  conocimiento, 
innovación y prosperidad. Ésta es una cuestión que 
trasciende el debate partidista y se sitúa en el terreno 
mucho más amplio de la construcción civilizacional.

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

74



Capítulo 7. El sistema 
interoceánico de integración 
económica

El  sistema  interoceánico  debe  entenderse  como 
una red de capacidades complementarias y no como 
la  suma  de  dos  océanos  conectados  por 
infraestructura.  Panamá,  Tehuantepec,  los  puertos 
del  Gran  Caribe  y  las  plataformas  de  Asia-Pacífico 
adquieren  relevancia  cuando  permiten  reorganizar 
tiempos,  mercados  y  cadenas  de  suministro  en 
beneficio de empresas capaces de participar en ellas. 
La  integración  interoceánica  es  económica  cuando 
transforma conectividad en producción, aprendizaje 
e inversión acumulativa.

Capítulo 7. El sistema interoceánico de integración 
económica debe leerse desde la lógica funcional del 
Gran  Caribe.  La  región  se  vuelve  económicamente 
significativa  cuando  sus  territorios  conectan 
capacidades  complementarias  mediante  comercio, 
conocimiento, logística, inversión y cultura, sin exigir 
uniformidad política. La integración útil se mide por 
la cantidad y calidad de relaciones productivas que 
sobreviven  al  cambio  de  gobiernos  y  reducen  la 
dependencia de iniciativas aisladas.

La integración económica que propone esta obra 
es  funcional  antes  que  burocrática.  Comienza  con 
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problemas concretos que requieren escala -logística, 
energía, conocimiento, financiamiento y mercados- y 
construye cooperación allí donde la interdependencia 
ofrece  beneficios  verificables  para  empresas  y 
ciudadanos.

Canal de Panamá
La  infraestructura  del  siglo  XXI  no  puede 

analizarse como una colección de obras aisladas. El 
Canal de Panamá, el Corredor Interoceánico del Istmo 
de Tehuantepec, los puertos del Golfo y del Caribe, las 
redes aeroportuarias,  la  fibra óptica,  los  centros de 
datos, los corredores energéticos y las universidades 
forman  parte  de  un  mismo sistema  de  circulación. 
Cada  componente  aumenta  su  valor  cuando  puede 
operar de manera coordinada con los demás.

La importancia de canal de panamá surge de su 
capacidad  para  reducir  tiempo,  incertidumbre  y 
costos de coordinación.  Una conexión física que no 
enlaza  proveedores,  mercados,  financiamiento  y 
conocimiento puede movilizar carga sin transformar 
la  estructura  productiva  del  territorio.  La  política 
económica  debe,  por  ello,  medir  no  sólo  tránsito  o 
volumen,  sino  también  encadenamientos  locales, 
aprendizaje empresarial y permanencia de valor en 
la región.
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Istmo de Tehuantepec
El  Canal  de  Panamá  representa  una 

infraestructura  civilizatoria  porque  modificó 
distancias económicas, reorganizó rutas y amplió las 
posibilidades  de  intercambio  entre  océanos.  El 
corredor  mexicano  añade  resiliencia  y  capacidad 
complementaria al  conectar el  Pacífico con el Golfo 
mediante puertos, ferrocarril y plataformas logísticas. 
Observados  en  conjunto,  ambos  proyectos  revelan 
que  Centroamérica  y  México  no  son  espacios 
intermedios,  sino  articuladores  esenciales  de  la 
relación entre Asia, el Gran Caribe y las Américas.

Istmo de Tehuantepec debe analizarse como una 
capacidad económica integrada y no como una obra 
aislada. Su rendimiento depende de la coordinación 
entre  infraestructura  física,  servicios,  información, 
aduanas,  energía,  seguridad y empresas capaces de 
utilizarla  productivamente.  Cuando  esas  piezas 
operan de manera continua, la geografía deja de ser 
una  condición  pasiva  y  se  convierte  en  ventaja 
competitiva verificable.

Puertos, energía y redes digitales
La conectividad contemporánea moviliza  mucho 

más  que  contenedores.  Transporta  información, 
servicios profesionales, propiedad intelectual, capital, 
investigación,  decisiones  de  diseño  y  talento.  Una 
región  que  coordine  infraestructura  física,  digital, 
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educativa  y  financiera  podrá  capturar  una  parte 
mayor del valor que hoy atraviesa sus territorios sin 
integrarse plenamente a sus economías.

La prueba de su utilidad está en la capacidad de 
producir  conexiones  repetibles:  contratos, 
inversiones,  programas  académicos,  redes 
empresariales y proyectos logísticos que sobrevivan a 
los  cambios  de  gobierno  y  a  las  coyunturas.  La 
continuidad transforma una relación diplomática  o 
comercial en una verdadera capacidad económica.

La  importancia  de  puertos,  energía  y  redes 
digitales surge de su capacidad para reducir tiempo, 
incertidumbre  y  costos  de  coordinación.  Una 
conexión física que no enlaza proveedores, mercados, 
financiamiento  y  conocimiento  puede  movilizar 
carga  sin  transformar  la  estructura  productiva  del 
territorio. La política económica debe, por ello, medir 
no  sólo  tránsito  o  volumen,  sino  también 
encadenamientos locales,  aprendizaje empresarial y 
permanencia de valor en la región.

El Gran Caribe como articulador
El  desarrollo  del  Gran  Caribe  como  articulador 

exige pensar en redes y no únicamente en fronteras. 
Los cuatro anillos del Gran Caribe cumplen funciones 
distintas  y  su  valor  aumenta  cuando  puertos, 
universidades, empresas, diásporas y organizaciones 
intermedias pueden operar entre ellos con menores 
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costos  de coordinación.  El  Gran Caribe expresa esa 
articulación  como  plataforma  de  cooperación 
productiva, no como estructura supranacional.

El Gran Caribe como articulador debe leerse desde 
la  lógica  funcional  del  Gran  Caribe.  La  región  se 
vuelve  económicamente  significativa  cuando  sus 
territorios  conectan  capacidades  complementarias 
mediante comercio, conocimiento, logística, inversión 
y  cultura,  sin  exigir  uniformidad  política.  La 
integración útil se mide por la cantidad y calidad de 
relaciones productivas que sobreviven al cambio de 
gobiernos  y  reducen  la  dependencia  de  iniciativas 
aisladas.

Del tránsito interoceánico a la captura de 
capacidades

Cuando  observamos  nuestra  región  desde  la 
perspectiva  de  la  logística  internacional 
comprendemos  inmediatamente  su  importancia 
estratégica.  Desde  el  Canal  de  Panamá  hasta  el 
estrecho de la Florida; desde el Golfo de México hasta 
el  arco  oriental  del  Caribe;  desde  las  costas 
continentales  de  Centroamérica  hasta  la  fachada 
norte  de  Suramérica,  se  configura  un  espacio 
marítimo  que  concentra  algunos  de  los  corredores 
comerciales más dinámicos del hemisferio occidental.

El Gran Caribe utilizado en esta obra comprende 
un sistema económico funcional más amplio que el 
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archipiélago.  Incluye  Centroamérica,  las  costas 
caribeñas  del  norte  de  América  del  Sur  —
particularmente Colombia, Venezuela y las Guyanas 
en  su  proyección  costera—,  México,  la  región  del 
Golfo  y  los  estados  meridionales  de  los  Estados 
Unidos vinculados por comercio, cultura, migración y 
logística.  No  pretende  incorporar  las  regiones 
andinas o amazónicas por mera proximidad política; 
su  criterio  es  la  intensidad  de  los  flujos  que  las 
conectan  con  la  cuenca  y  con  los  corredores 
interoceánicos.  Esta definición permite  explicar por 
qué Florida,  Texas,  Luisiana,  Alabama y Mississippi 
participan de la proyección funcional del Gran Caribe 
y de su enlace con las Américas.

El Gran Caribe representa hoy uno de los espacios 
geoeconómicos  más  importantes  del  hemisferio 
occidental. Reúne cientos de millones de habitantes, 
conecta  América  del  Norte  con  América  del  Sur, 
enlaza el océano Atlántico con el Canal de Panamá y 
se  encuentra  en  el  punto  de  encuentro  entre  las 
principales  rutas  marítimas  del  mundo.  Desde  sus 
costas es  posible  acceder a algunos de los  mayores 
mercados  de  consumo  del  planeta,  a  complejos 
manufactureros altamente especializados y a una de 
las  concentraciones  más  dinámicas  de  pequeñas  y 
medianas empresas del continente. Sin embargo, esa 
realidad  continúa  siendo  subestimada  porque 
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seguimos  observando  la  región  con  categorías  que 
pertenecen al siglo pasado.

Esta  visión transforma igualmente  el  significado 
de  la  integración  regional.  Integrar  economías 
constituye un objetivo importante, pero insuficiente. 
Lo  verdaderamente  trascendental  consiste  en 
integrar  capacidades.  Una  universidad  en  Jamaica 
debe poder fortalecer una empresa en Puerto Rico. 
Un  laboratorio  en  República  Dominicana  debe 
contribuir  al  desarrollo  industrial  de  Trinidad  y 
Tobago.  Una  innovación  logística  desarrollada  en 
Panamá  debe  beneficiar  a  toda  la  red  regional.  La 
integración deja entonces de consistir únicamente en 
intercambio  comercial  para  convertirse  en  una 
arquitectura de capacidades compartidas.

Luisiana  ocupa  igualmente  una  posición 
estratégica.  Desde  la  desembocadura  del  río 
Mississippi  hasta  el  Puerto  de  Nueva  Orleans  se 
configura  uno  de  los  sistemas  logísticos  más 
importantes  del  planeta,  conectando  el  corazón 
agrícola  e  industrial  de  los  Estados  Unidos  con  el 
comercio marítimo internacional. Esa infraestructura 
convierte  al  Golfo  en  una  extensión  natural  de  la 
economía del Gran Caribe.
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Figura 1. Corredor de capacidades Asia-Pacífico–Gran Caribe
–Américas.

Nota.  Diagrama  conceptual.  El  corredor  se  define  por  la 
circulación  conjunta  de  bienes,  servicios,  capital,  datos, 
conocimiento, talento y cultura.

Panamá y Tehuantepec dentro de una red 
mayor

El  sistema interoceánico  no  debe  reducirse  a  la 
comparación  entre  dos  rutas.  El  Canal  de  Panamá 
constituye una infraestructura marítima de alcance 
mundial  y  el  Corredor  Interoceánico  del  Istmo  de 
Tehuantepec  ha  sido  diseñado  por  México  como 
plataforma logística multimodal que articula puertos, 
ferrocarril, transporte carretero y polos de desarrollo. 
Ambas infraestructuras cumplen funciones distintas 
y  pueden  aumentar  la  resiliencia  del  comercio 
cuando  se  entienden  como  partes  de  una  red  más 
amplia de puertos, energía, datos, seguros, servicios y 
producción  (Autoridad  del  Canal  de  Panamá,  2025; 
Corredor  Interoceánico  del  Istmo  de  Tehuantepec, 
2026).
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La  oportunidad  para  el  Gran  Caribe  aparece 
alrededor del tránsito. Un contenedor que cruza una 
ruta  genera  actividad  logística;  una  cadena  que 
además  incorpora  mantenimiento,  distribución, 
transformación  industrial,  servicios  financieros, 
software, diseño, certificación y proveedores locales 
deja  una  capacidad  mucho  mayor.  La  política 
regional debe preguntarse cuánto valor queda antes y 
después del movimiento físico de la mercancía.

Esa captura de valor requiere interoperabilidad. 
Los  puertos  necesitan  datos  confiables,  aduanas 
capaces  de  compartir  información,  energía  estable, 
ciberseguridad,  conectividad  terrestre  y  empresas 
que puedan integrarse a estándares internacionales. 
La  infraestructura  civilizatoria  comienza  cuando el 
cemento  y  el  acero  se  conectan  con  conocimiento, 
regulación  y  organizaciones  que  conservan 
aprendizaje.

Por  eso  el  corredor  debe juzgarse  por  algo  más 
que velocidad. La resiliencia, la diversidad de rutas, 
la  capacidad  de  recuperación,  la  formación  de 
proveedores  y  el  aprendizaje  tecnológico  son 
resultados  igualmente  importantes.  Un  sistema 
interoceánico  que permite  circular  más mercancías 
pero  no  fortalece  las  capacidades  de  los  territorios 
atravesados seguirá siendo principalmente una ruta; 
uno que deja empresas, conocimiento e inversión se 
convierte en arquitectura de desarrollo.
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Capítulo 8. Agenda de 
convergencia Asia-Pacífico—
Gran Caribe

Capítulo 8. Agenda de convergencia Asia-Pacífico
—Gran  Caribe  ordena  la  cooperación  en  proyectos 
capaces de producir aprendizaje y escala. La agenda 
debe  vincular  manufactura  avanzada, 
semiconductores,  logística,  energía,  economía  azul, 
industrias  creativas,  inteligencia  artificial  y 
formación técnica con empresas y universidades del 
Gran  Caribe.  Su  mérito  se  medirá  por  inversiones 
ejecutadas,  proveedores incorporados,  conocimiento 
transferido y mercados abiertos.

Comercio y manufactura avanzada
El estudio de comercio y manufactura avanzada 

no busca  trasladar  mecánicamente  modelos  ajenos. 
Las experiencias externas son útiles cuando permiten 
identificar  mecanismos  —educación,  disciplina 
productiva, infraestructura, innovación, continuidad
— y luego adaptarlos a la historia, escala y diversidad 
institucional del Gran Caribe. La comparación sirve 
para  ampliar  opciones,  no  para  sustituir  juicio 
propio.

La  convergencia  entre  Asia-Pacífico  y  el  Gran 
Caribe debe avanzar desde operaciones comerciales 
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hacia capacidades compartidas. Una relación basada 
exclusivamente  en  importaciones  y  exportaciones 
puede  crecer  durante  un  tiempo,  pero  permanece 
vulnerable  a  cambios  de  precios,  rutas  y  ciclos 
económicos.  La  cooperación  adquiere  profundidad 
cuando  incorpora  inversión  productiva, 
investigación,  formación  de  talento,  desarrollo  de 
proveedores  y  participación  conjunta  en  terceros 
mercados.

El  comercio  adquiere  sentido  de  desarrollo 
cuando  amplía  la  capacidad  productiva  propia, 
diversifica  mercados  y  obliga  a  mejorar  calidad, 
productividad  y  conocimiento.  La  apertura  útil  no 
consiste  en  sustituir  producción  local  por 
importación, sino en insertar empresas y territorios 
en relaciones donde puedan aprender, especializarse 
y capturar mayor valor.

Educación, investigación y tecnología
La  República  de  Corea  puede  desempeñar  un 

papel  relevante por su experiencia en manufactura 
avanzada, construcción naval,  tecnología,  educación 
técnica e industrias culturales. El Gran Caribe aporta 
cercanía  a  las  Américas,  diversidad  institucional, 
puertos, servicios, talento bilingüe y posibilidades de 
producción y distribución regional.  La agenda debe 
construirse sobre proyectos donde esas capacidades 
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sean complementarias y donde los beneficios puedan 
medirse para ambas partes.

La  importancia  de  educación,  investigación  y 
tecnología reside en su capacidad para transformar 
experiencia dispersa en inteligencia organizada. Una 
sociedad  aprende  cuando  sus  universidades, 
empresas,  instituciones  públicas  y  comunidades 
pueden  compartir  hallazgos,  corregir  errores  y 
reutilizar conocimiento sin comenzar de cero en cada 
generación.  Esa  circulación  reduce  costos  de 
experimentación y eleva la calidad de las decisiones. 
El  resultado  económico  aparece  cuando  el 
conocimiento deja de ser únicamente contenido y se 
convierte en práctica, innovación y productividad.

Economía azul, logística y energía
Las  universidades  y  empresas  necesitan 

mecanismos  permanentes  de  encuentro.  Programas 
conjuntos  de  investigación,  centros  de  formación, 
incubadoras,  misiones  sectoriales  y  redes  de 
innovación pueden convertir relaciones diplomáticas 
en cooperación productiva. La continuidad exige una 
secretaría  técnica,  calendarios,  responsables, 
financiamiento  y  evaluación,  porque  las  buenas 
intenciones  pierden valor  cuando no sobreviven  al 
primer intercambio.

Economía azul, logística y energía debe analizarse 
como una capacidad económica integrada y no como 
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una  obra  aislada.  Su  rendimiento  depende  de  la 
coordinación  entre  infraestructura  física,  servicios, 
información, aduanas, energía, seguridad y empresas 
capaces de utilizarla productivamente.  Cuando esas 
piezas operan de manera continua, la geografía deja 
de ser una condición pasiva y se convierte en ventaja 
competitiva verificable.

Industrias creativas y servicios
Industrias  creativas  y  servicios  introduce  la 

dimensión temporal del desarrollo. Una sociedad no 
parte de cero: recibe lenguajes, hábitos, instituciones, 
conocimientos  y  patrimonios  que  pueden  ser 
preservados,  degradados  o  enriquecidos.  La 
responsabilidad intergeneracional consiste en utilizar 
esa herencia para ampliar las posibilidades futuras, 
no para inmovilizarla ni consumirla sin reemplazo.

El valor de industrias creativas y servicios aparece 
cuando cultura y producción dejan de considerarse 
ámbitos  separados.  Los  hábitos  sobre  trabajo, 
confianza, cooperación, excelencia y responsabilidad 
influyen directamente sobre los costos de coordinar y 
sobre  la  disposición  a  invertir  a  largo  plazo.  Una 
cultura productiva conserva identidad mientras crea 
nuevas  capacidades  y  convierte  creatividad  en 
patrimonio económico y social.
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Instituciones para una relación de largo 
plazo

Instituciones  para  una  relación  de  largo  plazo 
requiere  instituciones  que  combinen  autoridad, 
previsibilidad y capacidad de aprendizaje. El Estado 
aporta valor cuando protege derechos, provee bienes 
públicos esenciales y reduce fricciones innecesarias, 
no cuando sustituye la iniciativa que corresponde a 
personas, empresas y organizaciones intermedias. La 
calidad  institucional  se  reconoce  en  reglas 
comprensibles,  decisiones  trazables  y  continuidad 
suficiente para que invertir y cooperar no dependan 
de relaciones personales ni de cambios coyunturales.

Una agenda basada en proyectos y 
reciprocidad

El Gran Caribe se concibe precisamente como un 
ecosistema  civilizacional  regional.  No  aspira  a 
sustituir  gobiernos  nacionales  ni  a  reproducir 
modelos supranacionales centralizados. Su propósito 
consiste  en interconectar  los  ecosistemas  existentes 
en  cada  territorio  del  Gran  Caribe  mediante  una 
arquitectura  de  cooperación  permanente.  Cada 
cámara de comercio,  cada universidad,  cada centro 
tecnológico,  cada  organización  cultural,  cada 
empresa  y  cada  institución  pública  conservará 
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plenamente  su  identidad.  La  integración  ocurrirá 
mediante la cooperación funcional, el intercambio de 
capacidades y la construcción de confianza.

El Gran Caribe encuentra en esta visión uno de sus 
fundamentos  económicos.  Nuestra  aspiración 
consiste  en  ampliar  los  espacios  de  cooperación 
voluntaria  entre  empresarios,  universidades, 
inversionistas  y  trabajadores  de  toda  la  región.  La 
integración no persigue únicamente incrementar  el 
comercio.  Persigue  ampliar  las  oportunidades  de 
cooperación  entre  millones  de  personas  que, 
mediante  el  intercambio  libre  de  bienes,  servicios, 
conocimiento  y  tecnología,  fortalecen 
simultáneamente la prosperidad de sus comunidades 
y la cohesión del Gran Caribe.

La  relación entre  Asia-Pacífico  y  el  Gran Caribe 
adquiere  especial  relevancia  cuando  se  examina 
desde  la  experiencia  de  la  República  de  Corea.  Su 
transformación demuestra cómo el conocimiento, la 
disciplina  productiva,  la  inversión,  la  apertura 
comercial  y  la  continuidad  institucional  pueden 
convertir  limitaciones  iniciales  en  ventajas 
competitivas.  Para  el  Gran  Caribe,  esa  experiencia 
ofrece  un  referente  útil  para  estructurar 
intercambios  comerciales,  cooperación  tecnológica, 
formación de talento, logística avanzada y cadenas de 
valor que conecten ambos espacios económicos.
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Esta  afirmación  resulta  especialmente 
significativa para Puerto Rico y para el Gran Caribe. 
Nuestra  discusión  pública  ha  oscilado  durante 
décadas entre quienes esperan que el Estado resuelva 
prácticamente  todos  los  desafíos  del  desarrollo  y 
quienes  consideran  que  su  intervención  debe 
reducirse al mínimo indispensable. Ambas posiciones 
contienen  elementos  valiosos,  pero  ambas  resultan 
incompletas si omiten la pregunta fundamental: ¿qué 
capacidades necesita organizar el Estado para que la 
sociedad  despliegue  plenamente  su  potencial?  Esa 
pregunta conduce a una agenda muy distinta. Obliga 
a  examinar  la  calidad  regulatoria,  la 
profesionalización  del  servicio  público,  la 
interoperabilidad  digital,  la  transparencia,  la 
coordinación  institucional  y  la  capacidad  para 
evaluar  políticas  mediante  evidencia.  En  otras 
palabras, desplaza el debate desde la cantidad hacia 
la calidad de la organización pública.

Esta  observación  resulta  particularmente 
importante para Iberoamérica y para el Gran Caribe. 
Nuestra  región  posee  una  extraordinaria  riqueza 
cultural,  una  diversidad  lingüística  singular,  una 
creatividad  reconocida  internacionalmente  y  una 
posición geográfica privilegiada entre  las  Américas, 
Europa y África. Sin embargo, esa riqueza cultural no 
siempre ha logrado traducirse en una organización 
económica  capaz  de  generar  todo  el  bienestar  que 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

90



podría producir. El desafío no consiste en modificar 
nuestra  identidad.  Consiste  en  fortalecer  aquellos 
valores culturales que históricamente han favorecido 
el  emprendimiento,  el  conocimiento,  la 
responsabilidad  y  la  cooperación,  al  tiempo  que 
corregimos  prácticas  institucionales  y  sociales  que 
limitan  nuestra  competitividad  en  una  economía 
global profundamente distinta a la de generaciones 
anteriores.

Esta  reflexión  posee  una  importancia  especial 
para  el  Gran  Caribe.  Nuestra  región  dispone  de 
universidades  con  capacidades  crecientes,  de 
organizaciones empresariales centenarias, de centros 
de investigación, de instituciones culturales y de una 
diáspora  extraordinariamente  calificada  distribuida 
por algunos de los principales polos económicos del 
mundo.  Sin  embargo,  estas  fortalezas  continúan 
operando  con  demasiada  frecuencia  de  manera 
fragmentada. El desafío ya no consiste únicamente en 
fortalecer cada institución por separado. Consiste en 
construir  mecanismos  permanentes  de 
comunicación,  cooperación  e  intercambio  de 
conocimiento  que  permitan  convertirlas  en  partes 
integrantes  de  un  mismo  sistema  regional  de 
aprendizaje.  Allí  comienza  a  aparecer  uno  de  los 
fundamentos conceptuales del Gran Caribe.

El  Caribe  siguió  una  evolución  diferente.  La 
fragmentación  insular,  la  diversidad  de  arreglos 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

91



constitucionales,  la  dependencia  de  actividades 
económicas  concentradas  y  la  discontinuidad  de 
políticas  públicas  dificultaron  la  construcción  de 
proyectos regionales de largo plazo. Sin embargo, esa 
trayectoria no debe interpretarse como una condena 
geográfica ni cultural. El Gran Caribe posee puertos 
estratégicos,  universidades,  recursos  naturales,  una 
extraordinaria  riqueza  cultural,  comunidades 
empresariales dinámicas y diásporas distribuidas por 
algunos de los mercados más importantes del mundo. 
Su  desafío  no  consiste  en  descubrir  capacidades 
inexistentes,  sino  en  organizar  las  que  ya  posee, 
conectarlas entre sí y crear una cultura regional de 
cooperación  productiva  que  permita  convertir  la 
diversidad en una fuente de prosperidad.
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Capítulo 9. Cánones del 
comercio y de la integración 
internacional

Capítulo  9.  Cánones  del  comercio  y  de  la 
integración  internacional  formula  límites  y 
responsabilidades  para  una  apertura  económica 
orientada al desarrollo. El comercio amplía opciones, 
pero  no  sustituye  la  capacidad  empresarial,  la 
infraestructura,  el  conocimiento ni  las  instituciones 
que  permiten  capturar  valor.  Integrarse  con 
responsabilidad  significa  competir,  aprender, 
diversificar riesgos y conservar libertad para corregir 
decisiones.

9.  Cánones  del  comercio  y  de  la  integración 
internacional tiene valor económico cuando conecta 
capacidades  que  antes  operaban  de  manera 
fragmentada. La infraestructura física puede mover 
carga,  pero la  integración productiva exige además 
información,  financiamiento,  normas  previsibles, 
servicios  empresariales  y  relaciones  de  confianza 
entre los actores que participan en la cadena. Cuando 
esas condiciones convergen, disminuyen los costos de 
coordinación  y  aumenta  la  posibilidad  de  que  una 
transacción  aislada  se  convierta  en  una  relación 
económica  recurrente.  Esa  continuidad  es  la  que 
transforma conectividad en desarrollo.
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Canon del Comercio

El comercio debe ampliar capacidades recíprocas 
y fortalecer relaciones de confianza que reduzcan la 
posibilidad  del  conflicto.  Una  transacción  adquiere 
valor  regional  cuando  crea  proveedores, 
conocimiento, inversión y oportunidades más allá del 
intercambio  inmediato.  La  apertura  es  más  sólida 
cuando  se  acompaña  de  aprendizaje  productivo  y 
diversificación.

El  análisis  de  del  comercio  no  debe  limitarse  a 
medir  distancias,  tonelaje  o  flujos  comerciales.  Lo 
decisivo  es  determinar  si  la  conexión  permite  que 
empresas de distintos tamaños accedan a mercados, 
conocimiento,  capital  y  proveedores  que  antes 
estaban fuera  de  su  alcance.  Un corredor  que  sólo 
acelera  el  tránsito  puede  ser  eficiente  sin  producir 
integración;  uno  que  genera  encadenamientos, 
inversión  y  aprendizaje  modifica  la  estructura 
productiva  de  los  territorios  que  enlaza.  Esa 
diferencia es central para una estrategia regional de 
prosperidad.

Del  comercio  tiene  valor  económico  cuando 
conecta capacidades que antes operaban de manera 
fragmentada. La infraestructura física puede mover 
carga,  pero la  integración productiva exige además 
información,  financiamiento,  normas  previsibles, 
servicios  empresariales  y  relaciones  de  confianza 
entre los actores que participan en la cadena. Cuando 
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esas condiciones convergen, disminuyen los costos de 
coordinación  y  aumenta  la  posibilidad  de  que  una 
transacción  aislada  se  convierta  en  una  relación 
económica  recurrente.  Esa  continuidad  es  la  que 
transforma conectividad en desarrollo.

Canon del Desarrollo Territorial

El  desarrollo  territorial  se  entiende  mejor  como 
una red de flujos  que como una línea en el  mapa. 
Comercio, logística,  conocimiento,  inversión, cultura 
y  diásporas  conectan  territorios  distintos  y  revelan 
dónde  existen  complementariedades  que  pueden 
organizarse. La integración funcional del Gran Caribe 
parte  de  esas  relaciones  reales  y  construye 
instituciones  sólo  allí  donde  ayudan  a  reducir 
fricciones o ampliar escala.

Cada  territorio  debe  identificar,  organizar  y 
conectar  sus  capacidades  propias  antes  de  copiar 
modelos externos. La subsidiariedad permite que las 
decisiones  se  tomen  cerca  de  quienes  conocen  sus 
efectos,  mientras  la  cooperación regional  amplía  la 
escala  de  lo  que  puede  lograrse.  El  desarrollo 
territorial une identidad local con redes más amplias 
de comercio y conocimiento.

La  lógica  del  Desarrollo  Territorial  no  exige 
uniformidad  política.  Cada  territorio  conserva  su 
jurisdicción  y  su  identidad,  mientras  coopera  en 
problemas  cuya  escala  supera  las  fronteras 
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administrativas:  puertos,  cadenas  de  suministro, 
energía,  formación,  mercados  y  resiliencia.  Gran 
Caribe  convierte  esa  interdependencia  en  una 
plataforma de acción productiva y no en un proyecto 
supranacional.

Canon de la Integración Internacional

Canon de la Integración Internacional exige que la 
apertura  internacional  produzca  capacidades 
internas y no sólo mayor circulación comercial. Una 
relación  externa  añade  desarrollo  cuando  abre 
mercados,  transfiere  conocimiento,  incorpora 
empresas  locales  y  diversifica  riesgos  sin  crear 
dependencias innecesarias. El canon se cumple si la 
cooperación fortalece libertad de decisión y deja una 
base productiva más amplia.

La  integración  debe  ser  voluntaria,  funcional  y 
compatible con la personalidad institucional de cada 
participante.  Su  propósito  consiste  en  crear 
capacidades compartidas,  no en uniformar culturas 
ni  concentrar  autoridad  sin  rendición  de  cuentas. 
Una  alianza  perdura  cuando  produce  beneficios 
verificables, distribuye responsabilidades y conserva 
confianza.
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Integrar sin borrar la diversidad 
institucional

Esta interpretación permite comprender por qué 
la  experiencia  puertorriqueña  despertó  interés 
mucho más allá del Caribe. A medida que numerosos 
países  buscaban  estrategias  para  acelerar  su 
industrialización, Puerto Rico comenzó a observarse 
como  un  laboratorio  donde  podían  estudiarse 
mecanismos  concretos  de  atracción  de  inversión, 
formación  de  capital  humano,  fortalecimiento 
institucional e integración internacional. No todas las 
conclusiones resultaban transferibles. Tampoco todas 
las políticas podían reproducirse fuera de su contexto 
específico.  Pero  el  principio  subyacente  —la 
organización  deliberada  de  capacidades  para 
transformar  la  estructura  económica—  poseía  un 
alcance considerablemente mayor.

Esta  doctrina  sostiene  además  que  la  estrategia 
nacional  debe  estar  organizada  alrededor  de 
objetivos  cuya  vigencia  trascienda  cualquier 
coyuntura política. Entre ellos destacan la formación 
permanente  del  talento  humano,  el  fortalecimiento 
del  Estado  de  Derecho,  la  expansión  de  la  libertad 
económica,  el  desarrollo  científico,  la  innovación 
tecnológica, la excelencia institucional, la integración 
internacional  y  la  consolidación  de  una  cultura 
democrática.  Ninguno  de  estos  objetivos  pertenece 
exclusivamente a un partido político, a un gobierno o 
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a  un  sector  económico.  Constituyen  componentes 
permanentes del capital civilizacional de la nación.

Esta  transición  obliga  a  abandonar  una 
interpretación  excesivamente  reducida  de  la 
globalización.  Durante  décadas  se  entendió  la 
integración  internacional  principalmente  como  un 
fenómeno  comercial  y  financiero.  Sin  embargo,  la 
globalización  contemporánea  opera  sobre  una 
infraestructura  mucho  más  compleja.  Las  cadenas 
globales  de  valor  ya  no  intercambian  únicamente 
bienes  físicos;  intercambian  datos,  propiedad 
intelectual, algoritmos, talento humano, investigación 
científica  y  capacidades  organizacionales.  La 
economía  mundial  se  está  convirtiendo, 
progresivamente,  en  una  red  de  circulación  del 
conocimiento.

Esta distinción será esencial para comprender los 
próximos  laboratorios.  Irlanda  mostrará  cómo  una 
sociedad  puede  reorganizar  educación,  apertura 
económica  e  integración  internacional  para 
transformar  su  posición  dentro  de  Europa.  Israel 
permitirá  examinar  la  relación  entre  investigación, 
riesgo,  seguridad  y  empresarismo  tecnológico. 
Estonia  demostrará  cómo  la  transformación  digital 
puede rediseñar la relación entre el ciudadano y el 
Estado.  En  todos  esos  casos,  la  pregunta  no  será 
únicamente  qué  política  adoptaron,  sino  qué 
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instituciones construyeron para seguir revisando sus 
propias decisiones.

Desde la perspectiva de este tratado, Puerto Rico 
no  aparece  simplemente  como  una  economía  que 
buscaba  crecer.  Aparece  como  una  sociedad  que 
comenzaba  a  reorganizar  deliberadamente  sus 
instituciones  para  responder  a  un  nuevo  momento 
histórico.  La  industrialización  representaría 
posteriormente  una  de  las  herramientas  utilizadas 
para acelerar esa reorganización, pero no constituía 
el fenómeno principal. El verdadero proceso consistía 
en  la  construcción  gradual  de  una  arquitectura 
institucional  orientada  al  aprendizaje,  la 
productividad y la integración internacional.

Comercio, territorio e integración como 
disciplinas de reciprocidad

El Canon del Comercio parte de la reciprocidad de 
capacidades. Intercambiar no consiste únicamente en 
vender  más,  sino  en  ampliar  mercados,  incorporar 
conocimiento,  especializar  producción  y  construir 
relaciones que permitan a las empresas aprender de 
clientes  y  proveedores  distintos.  Smith  (1776/1976) 
mostró  la  fuerza  de  la  división  del  trabajo;  en  la 
economía  contemporánea  esa  división  se  organiza 
también  entre  regiones,  empresas  y  ecosistemas 
tecnológicos  que  dependen  de  reglas  previsibles  y 
confianza contractual.
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El  Canon  del  Desarrollo  Territorial  obliga  a 
reconocer que la geografía no es destino. Un puerto, 
una  frontera  o  una  posición  interoceánica  poseen 
valor  potencial,  pero  sólo  se  convierten  en  ventaja 
cuando  existen  infraestructura,  empresas,  talento, 
instituciones  y  continuidad  suficiente  para 
aprovecharlas.  Porter  (1990)  mostró  que  la 
competitividad  se  construye  mediante  relaciones 
entre  empresas,  proveedores,  conocimiento  y 
demanda;  la  ubicación  facilita  algunas  relaciones, 
pero no las sustituye.

El Canon de la Integración Internacional establece 
un  límite  importante:  cooperar  no  significa 
homogeneizar.  Las  regiones  funcionales  pueden 
coordinar  estándares,  proyectos,  investigación, 
logística  o  promoción  comercial  sin  borrar 
soberanías ni obligar a todos sus miembros a adoptar 
la misma política. La diversidad institucional puede 
convertirse en un activo cuando las reglas permiten 
saber  dónde  se  decide  cada  asunto  y  qué 
compromisos son exigibles.

Los tres cánones convergen en una misma prueba 
práctica.  Una  relación  internacional  merece 
profundizarse cuando amplía capacidades en ambas 
partes  y  conserva  suficiente  legitimidad  para 
sostenerse más allá de una misión, un gobierno o una 
coyuntura comercial. La diplomacia abre una puerta; 
la empresa, la universidad y la institución convierten 
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esa apertura en una relación productiva que puede 
sobrevivir al calendario político.

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

101



Capítulo 10. Hipótesis de los 
corredores de prosperidad

El  análisis  de  10.  hipótesis  de  los  corredores  de 
prosperidad  no  debe  limitarse  a  medir  distancias, 
tonelaje  o  flujos  comerciales.  Lo  decisivo  es 
determinar si la conexión permite que empresas de 
distintos tamaños accedan a mercados, conocimiento, 
capital y proveedores que antes estaban fuera de su 
alcance.  Un  corredor  que  sólo  acelera  el  tránsito 
puede ser eficiente sin producir integración; uno que 
genera  encadenamientos,  inversión  y  aprendizaje 
modifica  la  estructura  productiva  de  los  territorios 
que  enlaza.  Esa  diferencia  es  central  para  una 
estrategia regional de prosperidad.

10.  Hipótesis  de  los  corredores  de  prosperidad 
tiene  valor  económico  cuando  conecta  capacidades 
que  antes  operaban  de  manera  fragmentada.  La 
infraestructura  física  puede  mover  carga,  pero  la 
integración  productiva  exige  además  información, 
financiamiento,  normas  previsibles,  servicios 
empresariales  y  relaciones  de  confianza  entre  los 
actores  que  participan  en  la  cadena.  Cuando  esas 
condiciones  convergen,  disminuyen  los  costos  de 
coordinación  y  aumenta  la  posibilidad  de  que  una 
transacción  aislada  se  convierta  en  una  relación 
económica  recurrente.  Esa  continuidad  es  la  que 
transforma conectividad en desarrollo.
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Conectividad y densidad regional

A  mayor  densidad  y  calidad  de  conexiones 
estables entre empresas, universidades, instituciones 
culturales  y  gobierno,  mayor  será  la  capacidad 
regional  para  transformar  conocimiento  en 
productividad.

La densidad de redes empresariales, profesionales 
y culturales de la diáspora aumenta el  comercio,  la 
inversión  y  la  transferencia  de  conocimiento  entre 
territorios de origen y destino.

Conectividad  y  densidad  regional  debe  leerse 
desde la lógica funcional del Gran Caribe. La región 
se  vuelve  económicamente  significativa  cuando sus 
territorios  conectan  capacidades  complementarias 
mediante comercio, conocimiento, logística, inversión 
y  cultura,  sin  exigir  uniformidad  política.  La 
integración útil se mide por la cantidad y calidad de 
relaciones productivas que sobreviven al cambio de 
gobiernos  y  reducen  la  dependencia  de  iniciativas 
aisladas.

Infraestructura física, digital e 
institucional

Infraestructura  física,  digital  e  institucional  se 
integra  en  una  arquitectura  más  amplia  de 
capacidades e instituciones. Su efecto depende de los 
vínculos  que  establece  con  la  empresa,  el 
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conocimiento, la cultura y las reglas que orientan la 
acción  colectiva.  Analizarlo  de  manera  aislada 
ocultaría precisamente las relaciones que explican su 
rendimiento.

Un  corredor  de  prosperidad  no  puede  medirse 
únicamente  por  barcos,  toneladas  o  kilómetros.  Su 
rendimiento  depende  también  de  la 
interoperabilidad  regulatoria,  de  la  información 
disponible,  de  la  formación  del  talento  y  de  la 
capacidad de las empresas para crear valor alrededor 
de la infraestructura. El Canal de Panamá, el Istmo de 
Tehuantepec,  los  puertos,  aeropuertos,  cables 
submarinos,  universidades  y  centros  de  datos 
adquieren sentido sistémico cuando funcionan como 
una arquitectura y no como proyectos aislados.

La  infraestructura  debe  entenderse  como 
capacidad  organizada  y  no  únicamente  como  obra 
física. Puertos, energía, conectividad digital, sistemas 
de  datos,  carreteras,  universidades  y  marcos 
regulatorios forman una misma arquitectura cuando 
reducen  costos  de  coordinación  y  amplían  la 
posibilidad de producir, intercambiar y aprender.

Convergencia Asia-Pacífico–Gran Caribe

El  estudio  de  convergencia  asia-pacífico–gran 
caribe  no  busca  trasladar  mecánicamente  modelos 
ajenos.  Las experiencias externas son útiles cuando 
permiten  identificar  mecanismos  —educación, 
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disciplina  productiva,  infraestructura,  innovación, 
continuidad— y luego adaptarlos a la historia, escala 
y  diversidad  institucional  del  Gran  Caribe.  La 
comparación  sirve  para  ampliar  opciones,  no  para 
sustituir juicio propio.

La  convergencia  propuesta  no  supone  que  una 
región copie a la otra ni que el Gran Caribe se limite a 
recibir  inversión.  Busca  combinar  capacidades 
tecnológicas,  logísticas,  empresariales  y  culturales 
para construir cadenas de valor más resilientes.  La 
República  de  Corea  ofrece  un  precedente  de 
continuidad  estratégica  y  aprendizaje  productivo, 
mientras  el  Gran  Caribe  aporta  posición,  acceso, 
diversidad y capacidad de articulación hemisférica.

Conectividad, densidad y valor regional
La presente doctrina distingue diversas formas de 

conectividad,  todas  ellas  igualmente  indispensables 
para el desarrollo. Existe una conectividad física que 
aproxima  territorios  mediante  infraestructura 
moderna. Existe una conectividad digital que permite 
la circulación inmediata del conocimiento. Existe una 
conectividad institucional que coordina competencias 
y  elimina  duplicidades.  Existe  una  conectividad 
económica que integra cadenas de valor, mercados y 
ecosistemas  empresariales.  Existe  una  conectividad 
académica que facilita la cooperación científica y la 
transferencia  tecnológica.  Existe  una  conectividad 
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cultural que fortalece la confianza y el entendimiento 
entre  comunidades.  Y  existe,  finalmente,  una 
conectividad  generacional  mediante  la  cual  el 
conocimiento acumulado se transmite, se perfecciona 
y  se  proyecta  hacia  el  futuro.  El  desarrollo 
civilizacional exige la integración armónica de todas 
estas formas de conexión.

Esta  transformación  forma  parte  de  una  etapa 
más  amplia  de  la  globalización.  La  primera 
globalización  moderna  estuvo  impulsada  por  la 
expansión  marítima,  el  comercio  colonial  y  la 
circulación  internacional  de  bienes.  Una  segunda 
etapa  consolidó  cadenas  de  producción 
transnacionales,  mercados  financieros  integrados  y 
grandes  corporaciones  capaces  de  distribuir 
operaciones  entre  múltiples  jurisdicciones.  La 
Globalización  3.0  añade  una  dimensión  distinta:  la 
posibilidad  de  que  personas,  pequeñas  empresas, 
universidades  y  organizaciones  participen 
directamente  en  redes  internacionales  de 
conocimiento,  comercio  y  servicios  mediante 
plataformas  digitales.  Ya  no  se  requiere 
necesariamente  una  gran  estructura  física  para 
acceder  a  mercados  globales.  Un  diseñador,  un 
programador,  un  consultor,  un  educador  o  un 
pequeño productor puede incorporarse a la economía 
internacional  desde  su  propia  comunidad,  siempre 
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que  disponga  de  conocimiento,  conectividad  y  un 
entorno institucional que facilite su participación.

Este razonamiento permite ampliar el concepto de 
infraestructura. Durante mucho tiempo se identificó 
la  infraestructura  con  carreteras,  puertos, 
aeropuertos,  sistemas  energéticos  y  redes  de 
telecomunicaciones.  Todos  ellos  continúan  siendo 
indispensables.  Sin  embargo,  la  economía  del 
conocimiento  exige  reconocer  otra  categoría 
igualmente importante: la infraestructura relacional. 
Las  redes  de  confianza,  las  alianzas  entre 
universidades,  las  organizaciones  empresariales 
internacionales,  las  plataformas  de  cooperación 
científica,  las  cámaras  binacionales,  los  centros  de 
pensamiento  y  las  comunidades  profesionales 
constituyen  formas  de  infraestructura  cuya 
construcción requiere años, pero cuyo impacto sobre 
la competitividad puede ser tan significativo como el 
de  una  gran  obra  física.  Allí  donde  estas  redes 
alcanzan  suficiente  densidad,  el  flujo  de 
conocimiento, inversión y oportunidades aumenta de 
manera sostenida.

Quizás sea ésta una de las razones por las cuales 
las  sociedades  con  mayor  densidad  empresarial 
muestran  también  una  notable  capacidad  de 
adaptación  frente  a  transformaciones  económicas 
profundas.  Cuando una tecnología  desaparece,  otra 
ocupa  su  lugar.  Cuando  una  industria  madura 
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comienza a declinar, nuevas organizaciones exploran 
sectores  diferentes.  El  conocimiento  acumulado  no 
desaparece;  se  reorganiza  alrededor  de  nuevas 
oportunidades. La sociedad conserva así su capacidad 
creadora  aun  cuando  cambien  las  circunstancias 
específicas bajo las cuales esa creatividad se expresa. 
Éste  constituye,  probablemente,  uno  de  los  rasgos 
más importantes  de las  economías verdaderamente 
desarrolladas:  no  dependen  de  una  industria 
determinada,  de  una  empresa  específica  ni  de  un 
recurso natural particular. Dependen de una cultura 
capaz  de  crear  continuamente  nuevas  respuestas 
frente a problemas siempre cambiantes.

Esta  reflexión  posee  una  importancia  especial 
para el Caribe y para Iberoamérica. Nuestra historia 
institucional  ha  estado  marcada,  en  distintos 
momentos,  por una fuerte  tendencia a  esperar que 
las  grandes  transformaciones  provengan  casi 
exclusivamente  del  aparato  gubernamental.  Sin 
desconocer  la  responsabilidad  insustituible  del 
Estado,  considero  que  el  siglo  XXI  exige  fortalecer 
mucho más la capacidad organizativa de la sociedad 
misma.  El  desarrollo  será  tanto  más  sólido  cuanto 
mayor  sea  la  densidad  institucional  del  tejido 
empresarial,  académico,  científico,  cultural  y 
comunitario.  Una  sociedad  con  instituciones 
intermedias  fuertes  distribuye  mejor  el  liderazgo, 
genera  mayor  innovación  y  desarrolla  una 
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extraordinaria  capacidad  para  enfrentar  crisis  sin 
depender  exclusivamente  de  decisiones 
centralizadas.

En  consecuencia,  la  conectividad  civilizacional 
constituye  uno  de  los  principios  estructurales  del 
desarrollo. No representa únicamente un objetivo de 
infraestructura  ni  una  estrategia  tecnológica. 
Constituye  la  arquitectura  mediante  la  cual  una 
civilización  organiza  el  flujo  permanente  de 
conocimiento,  capacidades,  confianza y cooperación 
que  hace  posible  la  innovación  continua.  El  Gran 
Caribe  deberá  aspirar  a  convertirse  en  la  región 
mejor conectada del hemisferio, no solamente por la 
calidad de sus puertos o de sus redes digitales, sino 
porque  habrá  construido  el  ecosistema  donde  las 
personas, las instituciones y las ideas encuentren el 
menor  nivel  posible  de  fricción  para  crear 
prosperidad  compartida  y  ampliar  el  horizonte  de 
posibilidades humanas.

Capítulo 11. La transformación 
de la República de Corea: 
conocimiento, industria y 
continuidad

Capítulo 11. La transformación de la República de 
Corea:  conocimiento,  industria  y  continuidad 
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pertenece  a  la  infraestructura  productiva  de  una 
sociedad.  Su  contribución  consiste  en  elevar  la 
calidad de  las  decisiones,  acelerar  el  aprendizaje  y 
convertir  experiencia  en  capacidad  reproducible. 
Rinde  plenamente  cuando  universidad,  empresa  y 
cultura  intercambian  conocimiento  de  forma 
continua y la tecnología amplía el juicio humano.

Industrialización tardía y disciplina de 
aprendizaje

La transformación  de  la  República  de  Corea  no 
puede comprenderse como una secuencia simple de 
inversión  y  exportaciones.  Fue  un  proceso  de 
aprendizaje acelerado en el que empresas, gobierno y 
sistema  educativo  construyeron  capacidades  que 
inicialmente  no  existían  a  escala  suficiente.  La 
industrialización tardía obligó a observar tecnologías 
externas,  adaptarlas,  mejorar  calidad  y  avanzar 
gradualmente  hacia  actividades  de  mayor 
complejidad.

El  valor  del  precedente  coreano  para  el  Gran 
Caribe  reside  precisamente  en  esa  disciplina  de 
aprendizaje.  No  enseña  que  deba  copiarse  una 
estructura empresarial ni un modelo de planificación, 
sino  que  la  ventaja  competitiva  puede  construirse 
cuando una sociedad organiza conocimiento, capital 
y esfuerzo alrededor de metas productivas de largo 
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plazo. El desarrollo deja de ser espera y se convierte 
en acumulación deliberada de capacidades.

De manufactura a innovación
De manufactura a innovación debe acompañarse 

de  confianza.  Ciberseguridad,  protección  de  datos, 
identidad digital e interoperabilidad son condiciones 
para  que  empresas  y  ciudadanos  utilicen  nuevas 
plataformas sin multiplicar riesgos. La tecnología se 
convierte  en  infraestructura  de  desarrollo  cuando 
amplía  acceso  y  productividad  sin  sacrificar 
responsabilidad.

La  etapa  inicial  de  industrialización  creó 
empresas,  proveedores,  ingenieros  y  rutinas  que 
después  hicieron  posible  entrar  a  sectores 
tecnológicos  más  sofisticados.  Semiconductores, 
telecomunicaciones, construcción naval, automóviles, 
baterías y contenidos culturales no aparecieron como 
actividades  aisladas;  se  apoyaron  en  décadas  de 
aprendizaje productivo, educación y reinversión. La 
continuidad explica tanto como la velocidad.

Para  el  Gran  Caribe,  la  lección  es  que  la 
innovación no puede importarse como un producto 
terminado.  Puede  adquirirse  tecnología,  pero  la 
capacidad  de  usarla,  repararla,  modificarla  y  crear 
sobre ella debe construirse localmente. Las políticas 
de  inversión  extranjera  deberían  medir,  por  tanto, 
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qué conocimiento, proveedores y talento quedan en 
la región después de cada proyecto.

El conocimiento como política económica
El  conocimiento  como  política  económica 

pertenece  a  la  infraestructura  productiva  de  una 
sociedad.  Su  contribución  consiste  en  elevar  la 
calidad de  las  decisiones,  acelerar  el  aprendizaje  y 
convertir  experiencia  en  capacidad  reproducible. 
Rinde  plenamente  cuando  universidad,  empresa  y 
cultura  intercambian  conocimiento  de  forma 
continua y la tecnología amplía el juicio humano.

Corea  demuestra  que  la  política  educativa  y  la 
política industrial se refuerzan cuando responden a 
una visión común.  Formar ingenieros sin una base 
productiva  que  los  utilice  puede  provocar 
emigración;  atraer  empresas  sin  formar  talento 
puede  generar  enclaves  dependientes.  La 
coordinación  no  exige  control  central  de  cada 
decisión,  pero  sí  información,  continuidad  y 
capacidad para ajustar programas cuando cambia la 
demanda.

El  Gran  Caribe  debe  construir  esa  conexión 
respetando  su  diversidad  institucional.  Redes 
universitarias,  programas  técnicos,  investigación 
aplicada  y  alianzas  con  empresas  asiáticas  pueden 
permitir  que  la  inversión  se  convierta  en 
conocimiento  regional.  El  éxito  no  debe  medirse 
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solamente  por  plantas  inauguradas,  sino  por 
capacidades nuevas que permanezcan.

Transformación como acumulación 
deliberada de capacidades

La  experiencia  comparada  confirma  esta 
observación. La Revolución Industrial británica fue el 
resultado  de  una  evolución  institucional  iniciada 
mucho antes de la aparición de la máquina de vapor. 
El  desarrollo  científico  e  industrial  de  los  Estados 
Unidos  descansó  sobre  una  continuidad 
extraordinaria  en  la  protección  de  la  iniciativa 
privada,  de  la  investigación  y  del  sistema 
universitario,  aun  cuando  sus  gobiernos  adoptaran 
políticas  económicas  diferentes.  La  reconstrucción 
europea  posterior  a  la  Segunda  Guerra  Mundial 
exigió un compromiso sostenido durante décadas con 
la  integración  económica,  la  consolidación 
democrática  y  la  inversión  en  capacidades 
productivas. Japón, la República de Corea, Singapur e 
Irlanda modificaron numerosas políticas concretas a 
lo  largo  de  su  evolución,  pero  conservaron  una 
notable  continuidad  respecto  de  sus  objetivos 
nacionales fundamentales: educación, productividad, 
apertura  al  mundo,  fortalecimiento  institucional  y 
desarrollo tecnológico. Las herramientas cambiaron; 
la dirección permaneció.
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La  educación  asegura  la  continuidad  de  esa 
evolución.  Su  función  no  consiste  únicamente  en 
transmitir  lo  aprendido,  sino  en  preparar  a  las 
nuevas  generaciones  para  cuestionar 
responsablemente  aquello  que deba perfeccionarse. 
Educar significa conservar el  patrimonio intelectual 
de la civilización y, simultáneamente, desarrollar la 
capacidad  para  ampliarlo.  Una  educación  que  sólo 
repite  termina  inmovilizando  la  cultura.  Una 
educación  que  únicamente  rompe  con  el  pasado 
destruye  la  continuidad  necesaria  para  sostener  el 
desarrollo. La madurez consiste en integrar tradición 
e  innovación  dentro  de  un  mismo  proceso  de 
aprendizaje permanente.

Por ello sostengo que la principal lección de Corea 
no  consiste  únicamente  en  haber  acelerado  su 
industrialización.  Su  mayor  aporte  reside  en  haber 
demostrado que el aprendizaje puede convertirse en 
la función organizadora de toda una economía. Allí 
donde  la  educación,  la  empresa,  el  Estado  y  la 
investigación  convergen  alrededor  de  un  propósito 
estratégico compartido,  el  conocimiento deja de ser 
un  recurso  más  y  se  convierte  en  la  principal 
infraestructura del desarrollo.

Durante las décadas posteriores a la guerra, Corea 
comprendió  que  la  escasez  de  recursos  naturales 
limitaba  severamente  las  posibilidades  de  competir 
mediante ventajas tradicionales. La única alternativa 
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sostenible  consistía  en incrementar  aceleradamente 
las capacidades de su población. La educación dejó de 
ser  concebida  exclusivamente  como  una  política 
social y pasó a ocupar un lugar central dentro de la 
estrategia nacional de desarrollo. La expansión de la 
enseñanza  primaria  fue  seguida  por  una  inversión 
masiva en educación secundaria, formación técnica, 
ingeniería  y  educación  superior.  Este  esfuerzo  no 
respondía  únicamente  a  una  aspiración  cultural. 
Formaba  parte  de  una  estrategia  económica 
cuidadosamente articulada.

Este  principio  aparece  una  y  otra  vez  en  la 
historia  comparada  del  desarrollo.  El  Reino  Unido 
atravesó  profundas  transformaciones  políticas, 
económicas  y  sociales  desde  el  siglo  XVII  hasta 
nuestros  días.  Sin  embargo,  mantuvo  una  notable 
continuidad  en  la  evolución  de  sus  instituciones 
fundamentales.  Los  Estados Unidos experimentaron 
guerras,  crisis  financieras,  conflictos  sociales  y 
cambios  tecnológicos  extraordinarios,  pero 
conservaron  una  arquitectura  constitucional  que 
permitió absorber esas tensiones sin interrumpir la 
acumulación  de  capacidades  nacionales.  Alemania, 
Japón  y  la  República  de  Corea  enfrentaron 
destrucciones  materiales  de  una  magnitud 
difícilmente  imaginable.  Lo  que  hizo  posible  su 
recuperación  no  fue  únicamente  la  ayuda 
internacional  ni  la  disponibilidad de capital.  Fue la 
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reconstrucción deliberada de instituciones capaces de 
garantizar continuidad, previsibilidad y aprendizaje.

Otro  aspecto  frecuentemente  subestimado 
consiste en la evolución de la educación. Durante las 
primeras  décadas  del  siglo  XX  comenzó  a 
consolidarse  un  esfuerzo  sostenido  por  ampliar  el 
acceso  a  la  enseñanza  pública  y  fortalecer  la 
formación profesional. Este proceso, aunque todavía 
insuficiente,  representó  una  inversión  decisiva  en 
capital  humano.  Las  generaciones  que 
posteriormente participarían en la industrialización 
no  surgieron espontáneamente;  fueron el  resultado 
de  un  proceso  previo  de  expansión  educativa  que 
preparó  las  condiciones  para  una  transformación 
económica de mayor escala. La educación precedió al 
desarrollo porque la capacidad debía anteceder a la 
oportunidad.

Figura 2. República de Corea: PIB per cápita real, años 
seleccionados.
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Nota.  US$  constantes  de  2015.  Fuente:  World  Bank,  World 
Development  Indicators,  indicador  NY.GDP.PCAP.KD.  Los  años 
seleccionados  ilustran  la  magnitud  de  la  transformación  y  no 
sustituyen un análisis de serie completa.

Capítulo 12. Japón, Singapur y 
ASEAN: lecciones comparadas 
del Asia-Pacífico

Capítulo  12.  Japón,  Singapur y  ASEAN: lecciones 
comparadas  del  Asia-Pacífico  distingue  lecciones 
compartidas  sin  borrar  las  diferencias  históricas 
entre  esas  economías.  Japón  muestra  continuidad 
industrial  y  aprendizaje  tecnológico;  Singapur, 
coordinación  logística  e  institucional;  ASEAN, 
cooperación  entre  soberanías  diversas.  El  Gran 
Caribe  puede  estudiar  esos  precedentes  para 
organizar escala y confianza, pero debe construir una 
solución  correspondiente  a  su  propia  geografía, 
cultura y composición política.

Geografía marítima y fragmentación
Geografía marítima y fragmentación se relaciona 

con la secuencia persona, creación, emprendimiento, 
empresa,  institución,  desarrollo  y  civilización.  El 
propósito  de  esa  secuencia  es  mostrar  cómo  una 
capacidad individual puede adquirir escala social sin 
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perder  responsabilidad  ni  finalidad  humana.  Cada 
etapa añade organización y continuidad a la anterior.

Asia-Pacífico  y  el  Gran  Caribe  comparten  una 
característica elemental: el mar organiza buena parte 
de  su  geografía  económica.  Islas,  penínsulas, 
estrechos  y  costas  obligan  a  pensar  en  puertos, 
transporte,  conectividad  y  comercio  exterior.  Sin 
embargo,  la  escala  productiva  y  el  grado  de 
integración alcanzados son muy diferentes, de modo 
que la comparación debe utilizarse para aprender y 
no para declarar equivalencias inexistentes.

Asia-Pacífico  desarrolló  redes  manufactureras 
densas donde componentes  cruzan fronteras  varias 
veces  antes  de  convertirse  en  productos  finales.  El 
Gran  Caribe,  en  cambio,  mantiene  numerosos 
intercambios orientados hacia  mercados externos y 
relativamente pocas cadenas intrarregionales de alto 
valor. Esa brecha revela la oportunidad: pasar de una 
geografía de tránsito a una economía de articulación 
productiva.

Demografía, mercado y especialización
Demografía,  mercado  y  especialización  merece 

atención  porque  vincula  iniciativa,  organización  y 
continuidad productiva. Su eficacia depende de reglas 
previsibles,  responsabilidad  en  la  asignación  de 
recursos y capacidad para aprender de los resultados. 
Cuando esas condiciones convergen, el crecimiento se 
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traduce  en  empleo,  propiedad,  conocimiento  y 
oportunidades más amplias.

El  Gran  Caribe  no  necesita  reproducir  la  escala 
demográfica de Asia para ser competitivo. Su ventaja 
potencial reside en combinar jurisdicciones, idiomas, 
acceso a  mercados,  servicios,  turismo,  manufactura 
especializada,  agricultura,  economía  azul  y 
proximidad a los Estados Unidos. La especialización 
regional  puede  permitir  que  territorios  pequeños 
participen  en  cadenas  mayores  sin  pretender 
producir cada componente.

La comparación ayuda a abandonar el  complejo 
de escala. Singapur, Corea y otras economías asiáticas 
demostraron  que  territorio  limitado  no  impide 
construir  capacidades  globales  cuando  existe 
especialización,  conectividad  y  conocimiento.  El 
Caribe  debe  trasladar  esa  lección  a  una  lógica 
regional: la escala puede surgir de la red aun cuando 
cada nodo individual sea pequeño.

Instituciones y cultura de cooperación
El valor de instituciones y cultura de cooperación 

aparece  cuando  cultura  y  producción  dejan  de 
considerarse  ámbitos  separados.  Los  hábitos  sobre 
trabajo,  confianza,  cooperación,  excelencia  y 
responsabilidad  influyen  directamente  sobre  los 
costos de coordinar y sobre la disposición a invertir a 
largo  plazo.  Una  cultura  productiva  conserva 
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identidad  mientras  crea  nuevas  capacidades  y 
convierte  creatividad  en  patrimonio  económico  y 
social.

La cooperación asiática no eliminó rivalidades ni 
diferencias  políticas.  Se  desarrolló  mediante 
comercio,  inversión,  cadenas  empresariales  e 
instituciones  que  aprendieron  a  convivir  con  la 
diversidad.  El  Gran  Caribe  puede  seguir  una 
trayectoria propia en la que la empresa privada, las 
universidades y las entidades culturales construyan 
densidad  de  relaciones  aun  cuando  la  integración 
gubernamental avance a ritmos diferentes.

La cultura ofrece una ventaja adicional al Caribe 
porque existe  una identidad regional  reconocible  a 
nivel mundial. Esa identidad puede reducir distancia 
social y facilitar proyectos, pero necesita instituciones 
que  la  conviertan  en  confianza  económica.  La 
cooperación no surge de la afinidad por sí sola; surge 
cuando  la  afinidad  encuentra  reglas,  incentivos  y 
mecanismos de ejecución.

Comparar principios sin copiar 
trayectorias

La comparación histórica debe abarcar procesos 
diferentes  sin  confundir  sus  causas.  La 
industrialización  británica,  la  expansión 
manufacturera y tecnológica de los Estados Unidos, la 
reconstrucción europea, la modernización japonesa y 
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la transformación de la República de Corea muestran 
distintas maneras de convertir conocimiento, capital 
e  instituciones  en  capacidad  productiva.  China  e 
India  añaden  una  dimensión  relevante  mediante 
diásporas  empresariales  y  profesionales  que 
movilizaron redes,  inversión y aprendizaje a través 
del Asia-Pacífico. La lección para el Gran Caribe no 
consiste  en  reproducir  esas  trayectorias,  sino  en 
reconocer  el  papel  que  desempeñan  las  redes  de 
conocimiento  y  de  capital  cuando  una  región  las 
integra deliberadamente a su estrategia de desarrollo.

La  transformación  de  Singapur  ocupa  un  lugar 
singular  dentro  de  la  historia  contemporánea  del 
desarrollo  porque  obliga  a  reconsiderar  las 
explicaciones que tradicionalmente han vinculado la 
prosperidad con el tamaño territorial, la abundancia 
de recursos naturales o la profundidad del mercado 
interno. Al momento de su separación de Malasia, la 
nueva  república  enfrentaba  una  elevada 
vulnerabilidad  económica,  escasas  reservas 
naturales,  limitaciones  territoriales  y  un  entorno 
regional marcado por tensiones políticas y profundas 
desigualdades. Sin embargo, aquellas restricciones no 
fueron  interpretadas  exclusivamente  como 
desventajas  estructurales.  Fueron convertidas  en la 
premisa  a  partir  de  la  cual  debía  organizarse  una 
estrategia  nacional  basada  en  la  calidad  de  las 
instituciones, en la formación del capital humano y 
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en  la  integración  deliberada  con  la  economía 
internacional.

Este  principio  adquiere  una  importancia 
extraordinaria  para  las  economías  pequeñas.  Con 
demasiada  frecuencia  se  asume  que  el  tamaño  del 
mercado  interno  constituye  la  principal  limitación 
para  el  crecimiento.  La  evidencia  histórica  sugiere 
una  realidad  distinta.  Suiza,  Singapur,  Israel, 
Finlandia,  Irlanda y varias economías escandinavas 
demostraron  que  el  tamaño  geográfico  puede 
convertirse incluso en un incentivo para desarrollar 
empresas  orientadas  hacia  la  innovación  y  la 
internacionalización.  Cuando  el  mercado  doméstico 
resulta  insuficiente,  las  organizaciones  aprenden 
tempranamente a competir en escenarios globales. La 
limitación  inicial  termina  convirtiéndose  en  una 
ventaja  estratégica  siempre  que  exista  una  cultura 
empresarial  orientada  hacia  la  excelencia,  la 
apertura y la creación continua de conocimiento.

Este  cambio  marca  una  diferencia  importante 
respecto de los casos estudiados anteriormente. Japón 
reconstruyó  capacidades  industriales.  Corea 
institucionalizó el aprendizaje. Singapur convirtió la 
administración en una ventaja  competitiva.  Irlanda 
articuló apertura económica con educación superior. 
Israel  organizó  la  innovación  científica  como 
estrategia  nacional.  Estonia  añade  una  nueva 
dimensión:  demuestra  que  el  Estado  mismo  puede 
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convertirse  en  una  plataforma  inteligente  para 
acelerar  la  circulación  del  conocimiento  dentro  de 
toda la sociedad.

Al  comparar  Israel  con  los  casos  previamente 
analizados emerge una regularidad particularmente 
significativa.  Japón  reconstruyó  capacidades.  Corea 
organizó el aprendizaje nacional. Singapur convirtió 
la administración en una ventaja competitiva. Irlanda 
articuló  educación,  apertura  económica  y  diáspora. 
Israel demuestra que una nación puede reorganizar 
todas  esas  dimensiones  alrededor  de  un  principio 
adicional: la producción sistemática de conocimiento 
original  como  fundamento  de  su  estrategia  de 
desarrollo.

Comparada  con  Puerto  Rico,  Japón,  Corea  y 
Singapur, Irlanda aporta una dimensión adicional a 
la  teoría:  el  papel  estratégico  de  la  diáspora  como 
institución  informal  de  transferencia  de 
conocimiento.  La  emigración  deja  de  representar 
únicamente una pérdida de capital humano cuando 
la nación desarrolla mecanismos para integrar a sus 
comunidades en el exterior dentro de su estrategia de 
desarrollo.
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Capítulo 13. Semiconductores, 
construcción naval y 
manufactura avanzada

Semiconductores,  construcción  naval  y 
manufactura  avanzada  traduce  la  doctrina  en  un 
criterio  de  decisión.  Obliga  a  identificar  qué 
capacidad  se  ampliará,  quién  asumirá 
responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y  qué 
patrimonio subsistirá después de la intervención. Ese 
examen separa la aspiración retórica del desarrollo 
que puede verificarse y sostenerse.

Semiconductores,  construcción  naval  y 
manufactura  avanzada  ocupa  un  lugar  definido 
dentro  del  argumento  y  debe  juzgarse  por  las 
consecuencias  que  permite  observar.  La  teoría 
distingue  entre  actividad  que  consume  recursos  y 
capacidad que crea opciones nuevas;  esa diferencia 
obliga a identificar mecanismos, responsabilidades y 
efectos  acumulativos.  Una  idea  adquiere  valor 
práctico cuando ayuda a decidir y también a corregir.

Del producto al ecosistema
Del  producto  al  ecosistema  ocupa  un  lugar 

definido dentro del  argumento y debe juzgarse por 
las  consecuencias  que  permite  observar.  La  teoría 
distingue  entre  actividad  que  consume  recursos  y 
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capacidad que crea opciones nuevas;  esa diferencia 
obliga a identificar mecanismos, responsabilidades y 
efectos  acumulativos.  Una  idea  adquiere  valor 
práctico cuando ayuda a decidir y también a corregir.

Los semiconductores ilustran la naturaleza de la 
economía contemporánea. Ningún territorio domina 
por  sí  solo  diseño,  equipos,  materiales,  fabricación, 
empaquetado,  pruebas  y  aplicaciones  finales;  la 
industria  funciona  como  una  red  internacional  de 
capacidades  altamente  especializadas.  Para  el  Gran 
Caribe,  la  oportunidad  no  consiste  en  pretender 
replicar  toda  la  cadena,  sino  identificar  eslabones 
compatibles con talento,  infraestructura,  mercado y 
ventajas institucionales.

Puerto  Rico  posee  experiencia  manufacturera 
regulada y una base científica que puede participar 
en actividades vinculadas a dispositivos, electrónica, 
empaquetado  avanzado,  pruebas,  materiales  o 
aplicaciones.  Otros territorios pueden especializarse 
en servicios, logística, ensamblaje, centros de datos o 
componentes.  La  estrategia  regional  debe  buscar 
complementariedad  y  no  competencia  destructiva 
por una misma inversión.

Manufactura avanzada y MIPYMES 
proveedoras

Manufactura  avanzada  y  MIPYMES  proveedoras 
resulta decisivo para convertir iniciativa dispersa en 
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producción  sostenida.  Esa  función  exige  empresas 
capaces de coordinar trabajo, capital, conocimiento y 
riesgo  bajo  reglas  previsibles  y  una  cultura  de 
cumplimiento.  El  efecto  social  aparece  cuando  la 
productividad amplía empleo, propiedad, aprendizaje 
y capacidad de reinversión.

La  atracción  de  una  empresa  ancla  produce 
mayor desarrollo cuando crea proveedores locales y 
regionales.  Certificaciones,  calidad,  mantenimiento, 
software,  logística,  diseño y servicios especializados 
abren espacios donde MIPYMES pueden integrarse a 
cadenas globales. Esa integración exige programas de 
desarrollo  de  suplidores  que  combinen 
financiamiento, asistencia técnica y contratos reales.

Las  empresas  coreanas  podrían  convertirse  en 
socios de esa estrategia si la relación se diseña como 
cooperación  productiva  y  no  únicamente  como 
promoción  de  inversión.  Misiones  empresariales 
deben  identificar  necesidades  de  compra, 
capacidades  regionales  y  proyectos  conjuntos.  La 
transferencia  de  conocimiento  ocurre  con  mayor 
intensidad cuando existe una transacción productiva 
que obliga a cumplir estándares.

Resiliencia y diversificación
La  reorganización  global  de  cadenas  de 

suministro ha aumentado el  valor de la  resiliencia. 
Las empresas buscan diversificar riesgos geopolíticos, 
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logísticos  y  climáticos  sin  renunciar  a  eficiencia.  El 
Gran Caribe  puede ofrecer  proximidad a  mercados 
americanos,  múltiples  rutas  y  jurisdicciones 
diferenciadas,  pero  sólo  si  mejora  confiabilidad  de 
energía, puertos, permisos y talento.

La  resiliencia  regional  no  debe  venderse  como 
sustitución  total  de  Asia.  Debe  presentarse  como 
complementariedad:  capacidades  asiáticas 
conectadas  con  plataformas  cercanas  a  mercados 
occidentales. Esa lógica reduce el riesgo de construir 
una narrativa de competencia y favorece una alianza 
donde cada región conserva aquello que hace mejor.

Resiliencia y diversificación traduce la doctrina en 
un  criterio  de  decisión.  Obliga  a  identificar  qué 
capacidad  se  ampliará,  quién  asumirá 
responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y  qué 
patrimonio subsistirá después de la intervención. Ese 
examen separa la aspiración retórica del desarrollo 
que puede verificarse y sostenerse.

Industrias que condensan conocimiento y 
redes de proveedores

Nuestra  región  se  encuentra  a  pocas  horas  de 
vuelo  y  de  navegación  de  algunos  de  los  mayores 
mercados de consumo del  planeta.  Comparte husos 
horarios  con  América  del  Norte.  Posee  acceso 
preferencial  a  múltiples  acuerdos  comerciales. 
Dispone de talento bilingüe y multicultural. Alberga 
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una  creciente  capacidad  universitaria  y  científica. 
Cuenta  con  ecosistemas  empresariales  dinámicos  y 
con  un  enorme  potencial  para  convertirse  en  la 
plataforma de manufactura avanzada, innovación y 
servicios de alto valor agregado más importante entre 
Asia y las Américas.

Michael Porter sostuvo que la competitividad de 
una nación depende de la capacidad para desarrollar 
ventajas competitivas y no simplemente aprovechar 
ventajas  comparativas  heredadas.  Esa  distinción 
resulta  particularmente  relevante  para  el  Gran 
Caribe. Nuestra ubicación geográfica constituye una 
ventaja  comparativa.  Convertir  esa  posición  en  un 
ecosistema  regional  de  innovación,  logística, 
investigación,  manufactura  avanzada  y  economía 
azul  representa  una  ventaja  competitiva.  Una 
depende  de  la  naturaleza.  La  otra  depende  de 
nuestras decisiones.

La convergencia de estas dos experiencias puede 
dar paso a un nuevo corredor de prosperidad entre 
Asia y las Américas, con la República de Corea como 
aliado, referente y precursor de una arquitectura de 
cooperación económica internacional que trascienda 
el  intercambio  de  bienes  y  se  proyecte  hacia  la 
inversión, la tecnología,  la formación del talento, la 
economía  azul,  la  manufactura  avanzada  y  la 
creación de cadenas regionales de valor.
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Industrias donde el conocimiento se 
convierte en ecosistema

Los  semiconductores  ilustran  con  especial 
claridad que la manufactura avanzada ya no puede 
separarse del conocimiento. Diseñar, fabricar, probar 
y  ensamblar  componentes  exige  investigación, 
propiedad  intelectual,  equipos  de  precisión,  talento 
especializado,  proveedores  certificados  y  una 
disciplina  de  calidad  que  se  acumula  durante 
décadas.  La  República  de  Corea  desarrolló  esa 
capacidad dentro de una transformación más amplia 
donde  aprendizaje  industrial,  inversión  y 
continuidad  permitieron  avanzar  desde  actividades 
intensivas  en  trabajo  hacia  sectores  de  frontera 
(Amsden, 1989).

La  construcción  naval  ofrece  una  lección 
complementaria  para  una  región  marítima.  Un 
astillero  no  produce  únicamente  embarcaciones: 
organiza ingeniería, metalurgia, electrónica, logística, 
mantenimiento,  seguros  y  una  cadena  extensa  de 
suplidores.  El  Gran  Caribe  posee  puertos,  comercio 
marítimo y necesidades de transporte, pero capturará 
más  valor  cuando  algunas  de  esas  actividades  de 
reparación,  diseño,  equipamiento  y  servicios 
especializados puedan realizarse dentro de la propia 
región.
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La  manufactura  avanzada  no  debe  confundirse 
con la fabricación de gran escala como único objetivo. 
Una  economía  pequeña  puede  especializarse  en 
componentes,  software  industrial,  pruebas, 
mantenimiento,  diseño,  materiales,  dispositivos 
médicos o nichos donde la calidad y el conocimiento 
importan más que el volumen. La estrategia regional 
necesita identificar segmentos donde la proximidad a 
los  mercados,  la  condición  bilingüe,  la  protección 
jurídica o la experiencia sectorial permitan competir 
sin  intentar  reproducir  cadenas  completas  que 
requieren escalas imposibles.

La cooperación con Asia adquiere sentido cuando 
genera aprendizaje local. Una inversión que importa 
equipos  cerrados  y  personal  sin  desarrollar 
proveedores puede ser rentable y aun así dejar poca 
capacidad  después  de  terminar  el  proyecto.  Una 
relación  que  forma  técnicos,  integra  empresas 
regionales,  establece  investigación  conjunta  y  crea 
mecanismos  de  propiedad  intelectual  compartida 
transforma  más  profundamente  el  territorio.  El 
criterio  no  debe  ser  cuánta  tecnología  llega,  sino 
cuánto conocimiento queda y cuánto puede crear la 
región después de haberla utilizado.
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Capítulo 14. Centroamérica 
como conector entre el Pacífico 
y el Caribe

Capítulo 14. Centroamérica como conector entre el 
Pacífico y el  Caribe sitúa al istmo como articulador 
terrestre, marítimo y productivo entre dos cuencas. El 
Canal de Panamá, los puertos, las redes carreteras, la 
energía,  las  telecomunicaciones  y  los  futuros 
corredores multimodales pueden conectar mercados 
sin  limitar  la  región  al  tránsito  de  mercancías.  La 
prioridad  es  añadir  servicios,  manufactura, 
conocimiento y proveedores locales a cada flujo que 
atraviesa el territorio.

Panamá y la geografía de la conexión
Panamá y la geografía de la conexión traduce la 

doctrina  en  un  criterio  de  decisión.  Obliga  a 
identificar qué capacidad se ampliará, quién asumirá 
responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y  qué 
patrimonio subsistirá después de la intervención. Ese 
examen separa la aspiración retórica del desarrollo 
que puede verificarse y sostenerse.

El  Canal  de  Panamá  transformó  la  geografía 
económica al reducir la distancia funcional entre dos 
océanos.  Su  importancia  para  el  Gran  Caribe  no 
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radica  solamente  en  el  volumen  de  carga  que 
atraviesa la vía, sino en la red de servicios, puertos, 
financiamiento, almacenamiento y conocimiento que 
puede organizarse alrededor de esa conectividad. Un 
canal  genera  más  desarrollo  cuando  el  tránsito  se 
convierte en valor agregado regional.

Centroamérica debe entenderse como articulador 
y no como simple puente físico.  Servicios logísticos, 
manufactura,  agricultura,  turismo,  datos  y  talento 
pueden aprovechar la  conectividad interoceánica si 
existen  corredores  internos  eficientes  y  marcos 
institucionales  compatibles.  La  geografía  crea  la 
posibilidad; la organización determina cuánto valor 
permanece.

Tehuantepec y rutas complementarias
La  importancia  de  tehuantepec  y  rutas 

complementarias surge de su capacidad para reducir 
tiempo, incertidumbre y costos de coordinación. Una 
conexión física que no enlaza proveedores, mercados, 
financiamiento  y  conocimiento  puede  movilizar 
carga  sin  transformar  la  estructura  productiva  del 
territorio. La política económica debe, por ello, medir 
no  sólo  tránsito  o  volumen,  sino  también 
encadenamientos locales,  aprendizaje empresarial y 
permanencia de valor en la región.

El  Corredor  Interoceánico  del  Istmo  de 
Tehuantepec  añade  una  ruta  terrestre  entre  el 
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Pacífico y el Golfo de México y amplía la arquitectura 
de  conexión  hemisférica.  Su  valor  estratégico 
aumenta cuando se observa junto al Canal de Panamá 
y  no  únicamente  como  competidor.  Dos  rutas  con 
características  diferentes  pueden  ofrecer 
redundancia,  especialización  y  opciones  para 
cadenas de suministro que valoran continuidad.

México se convierte así en un componente natural 
de  la  proyección  continental  del  Gran  Caribe.  Sus 
puertos  del  Golfo,  base  industrial  y  acceso  a 
Norteamérica  conectan  el  sistema  caribeño  con 
cadenas del Pacífico. Esta relación confirma que las 
regiones  funcionales  se  definen por la  densidad de 
sus conexiones y no por una delimitación cartográfica 
rígida.

Servicios y autopistas digitales
Servicios y autopistas digitales se integra en una 

arquitectura  más  amplia  de  capacidades  e 
instituciones. Su efecto depende de los vínculos que 
establece con la empresa, el conocimiento, la cultura 
y  las  reglas  que  orientan  la  acción  colectiva. 
Analizarlo de manera aislada ocultaría precisamente 
las relaciones que explican su rendimiento.

La interconexión del siglo XXI transporta mucho 
más que contenedores. Servicios financieros, diseño, 
software,  educación,  telemedicina,  propiedad 
intelectual  y  administración  de  cadenas  de 
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suministro  circulan por  redes  digitales  que pueden 
generar valor sin que la mercancía cambie de puerto. 
El  Gran  Caribe  debe  integrar  cables  submarinos, 
centros de datos, identidad digital,  ciberseguridad y 
servicios profesionales a su estrategia logística.

Este cambio modifica la función de los corredores. 
Un  puerto  eficiente  conectado  con  universidades  y 
plataformas digitales puede convertirse en un centro 
de  decisiones,  análisis  y  servicios;  un  aeropuerto 
puede sostener industrias de alto valor que dependen 
de rapidez; una red de datos puede integrar talento 
distribuido  entre  varias  islas.  La  infraestructura 
civilizatoria es precisamente la combinación de esos 
sistemas.

La doble fachada como plataforma de 
servicios y producción

El Gran Caribe encuentra precisamente aquí uno 
de  sus  propósitos  fundamentales.  Aspiramos  a 
convertir  el  Gran  Caribe  en  una  región  donde  las 
oportunidades  circulen  con  libertad  entre  sus 
pueblos. Que un emprendedor en Puerto Rico pueda 
acceder a mercados en Jamaica; que un investigador 
en República Dominicana pueda colaborar con una 
universidad en Barbados; que una pequeña empresa 
en  Trinidad  y  Tobago  encuentre  inversionistas  en 
Centroamérica;  que  un  creador  de  industrias 
culturales en Cuba o en cualquier nación de la región 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

134



pueda proyectar su talento al mundo. La integración 
regional  adquiere  así  un  sentido  profundamente 
humano: ampliar el horizonte de oportunidades para 
cada persona.

Cuando  hablamos  del  Gran  Caribe  no  nos 
referimos  únicamente  a  un  conjunto  de  islas 
rodeadas por el mismo mar. Hablamos de un espacio 
económico integrado que se extiende desde las costas 
continentales de América del Norte, Centroamérica y 
Suramérica  hasta  los  Estados  insulares  del  Caribe. 
Hablamos  de  una  región  que  reúne 
aproximadamente 300  millones  de  habitantes,  una 
población comparable a la de algunas de las mayores 
economías  del  planeta.  Hablamos  de  un  mercado 
cuya  actividad  económica  representa  alrededor 
del 7.2  por  ciento  del  producto  interno  bruto 
mundial, una dimensión que pocas veces se reconoce 
cuando se analiza cada economía por separado.

Y si el siglo XX será recordado por la consolidación 
del  Pacífico  como  el  gran  motor  del  crecimiento 
económico mundial, el siglo XXI puede ser recordado 
por la alianza estratégica entre el  Asia-Pacífico y el 
Gran  Caribe  como  una  de  las  contribuciones  más 
importantes  a  una  economía  internacional  más 
diversificada, más resiliente y más interconectada.

La comparación histórica del desarrollo adquiere 
mayor fuerza cuando se observa como una secuencia 
de  problemas  organizacionales  y  no  como  una 
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colección de modelos nacionales. Desde la Revolución 
Gloriosa,  la  Ilustración  y  la  Revolución  Industrial 
hasta la reconstrucción europea, el ascenso del Asia-
Pacífico, la experiencia de Puerto Rico y la propuesta 
contemporánea  del  Gran  Caribe,  reaparecen 
preguntas  sobre  libertad,  conocimiento,  empresa, 
instituciones y continuidad. La teoría se somete así a 
la experiencia histórica y encuentra límites  que un 
razonamiento  puramente  abstracto  no  podría 
revelar. El valor del recorrido comparado consiste en 
identificar  regularidades  sin  borrar  las 
particularidades  que  dieron  forma  a  cada 
transformación.

El  equilibrio  entre  teoría,  historia  comparada  y 
aplicación  regional  exige  que  ninguna  de  esas 
dimensiones sustituya a las demás. La doctrina ofrece 
conceptos  para  interpretar  los  casos;  la  historia 
impide  convertir  esos  conceptos  en  dogmas;  y  la 
aplicación regional obliga a traducirlos en decisiones 
concretas  sobre  infraestructura,  conocimiento, 
comercio y empresa. Esta relación protege la obra de 
dos excesos opuestos: la abstracción sin realidad y la 
acumulación  de  ejemplos  sin  marco  explicativo.  El 
resultado  debe  permitir  que  el  lector  comprenda 
tanto  por  qué  ocurrieron  determinadas 
transformaciones  como  qué  principios  pueden 
adaptarse responsablemente a contextos distintos.
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Eso  significa  permitir  participación  en  la 
gobernanza,  ofrecer  información  continua  y 
reconocer  las  capacidades  que  aporta.  También 
implica  crear  oportunidades  de  inversión  que 
trasciendan el país de origen y se orienten hacia el 
espacio  regional.  Un  profesional  jamaiquino  en 
Canadá puede interesarse en una empresa logística 
que  conecta  varias  islas;  un  dominicano  en  Nueva 
York  puede  invertir  en  una  cadena  agroindustrial 
que  incluye  Puerto  Rico  y  Centroamérica;  un 
puertorriqueño  en  Florida  puede  participar  en 
tecnología energética aplicable a todo el Caribe.

El argumento dialoga con Adam Smith, Friedrich 
Hayek,  Joseph  Schumpeter,  Peter  Drucker,  Michael 
Porter, Douglass North, Ronald Coase, Elinor Ostrom, 
Robert  Solow,  Paul  Romer,  Amartya  Sen,  Daron 
Acemoglu,  James  Robinson  y  Lee  Kuan  Yew,  entre 
otros.  Ese  diálogo  no  diluye  la  tesis  propia  del 
volumen,  sino  que  le  permite  situarse  dentro  de 
problemas  ya  estudiados  sobre  especialización, 
instituciones,  conocimiento,  innovación,  crecimiento 
y libertad. La propuesta central sostiene que el Gran 
Caribe  puede convertirse  en una región económica 
funcional  y  en un puente  estratégico entre  el  Asia-
Pacífico  y  las  Américas  si  organiza  capacidades 
complementarias en lugar de limitarse al tránsito. La 
validez de esa tesis  dependerá de la  calidad de las 
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conexiones y de los proyectos que consiga sostener en 
el tiempo.

Capítulo 15. El Golfo de México 
y la proyección continental del 
Gran Caribe

En  15.  el  golfo  de  méxico  y  la  proyección 
continental  del  gran  caribe,  la  cuestión  central  es 
cómo  transformar  proximidad  en  capacidad 
económica. El Gran Caribe posee activos dispersos —
capital  humano,  puertos,  mercados,  talento 
empresarial, universidades y diásporas— cuyo valor 
aumenta cuando se conectan de manera deliberada. 
La  integración  funcional  no  exige  uniformidad 
política; exige compatibilidad suficiente para que las 
personas y las empresas puedan cooperar con menos 
fricción. Ese enfoque preserva la soberanía de cada 
jurisdicción al tiempo que amplía el espacio efectivo 
de oportunidades.

15. El golfo de méxico y la proyección continental 
del gran caribe incorpora a la arquitectura regional 
una franja de energía, logística, industria, puertos y 
diásporas  que  conecta  al  Caribe  con  la  economía 
estadounidense. Florida, Texas, Luisiana, Alabama y 
Mississippi no son un apéndice externo, sino nodos 
funcionales  de  cadenas  comerciales  y  humanas  ya 
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existentes.  Organizar esas relaciones puede ampliar 
mercados y resiliencia sin alterar la identidad política 
de cada jurisdicción.

Cuba como nodo potencial
Cuba como nodo potencial traduce la doctrina en 

un  criterio  de  decisión.  Obliga  a  identificar  qué 
capacidad  se  ampliará,  quién  asumirá 
responsabilidad,  qué  incentivo  cambiará  y  qué 
patrimonio subsistirá después de la intervención. Ese 
examen separa la aspiración retórica del desarrollo 
que puede verificarse y sostenerse.

La posición de Cuba en la  entrada del  Golfo  de 
México  la  convierte  en  un  nodo  potencial  de  una 
arquitectura que conecte Asia con las Américas.  En 
un escenario futuro de apertura económica y reglas 
compatibles  con  economías  libres,  su  territorio, 
puertos,  capital  humano,  agricultura  y  recursos 
podrían  integrarse  a  rutas  productivas  del  Caribe. 
Esta  posibilidad  debe  analizarse  con  rigor 
prospectivo  y  sin  confundir  geoeconomía  con 
pronóstico político.

Una  transformación  cubana  podría  también 
movilizar  la  experiencia  de  su  diáspora, 
especialmente  en  Florida.  Capital,  conocimiento 
gerencial,  redes empresariales  y vínculos culturales 
podrían  acelerar  la  reconstrucción  de  instituciones 
productivas si existiera seguridad jurídica y apertura. 
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La historia muestra que las diásporas pueden actuar 
como  puentes  cuando  encuentran  condiciones  de 
confianza.

Florida, Texas, Luisiana, Alabama y 
Mississippi

Florida, Texas, Luisiana, Alabama y Mississippi se 
relaciona  con  la  secuencia  persona,  creación, 
emprendimiento,  empresa,  institución,  desarrollo  y 
civilización. El propósito de esa secuencia es mostrar 
cómo una capacidad individual puede adquirir escala 
social  sin  perder  responsabilidad  ni  finalidad 
humana.  Cada  etapa  añade  organización  y 
continuidad a la anterior.

Los  estados  del  Golfo  de  los  Estados  Unidos 
forman  parte  de  la  proyección  funcional  del  Gran 
Caribe.  Florida  concentra  conexiones  humanas  y 
empresariales  con  el  Caribe;  Texas  aporta  energía, 
manufactura, tecnología y puertos; Luisiana conecta 
el Mississippi con el comercio marítimo; Alabama y 
Mississippi  participan  en  cadenas  industriales, 
aeroespaciales,  automotrices  y  logísticas. 
Considerarlos dentro del sistema amplía la escala de 
la  relación  con  Asia  sin  alterar  ninguna  frontera 
política.

Estos  territorios  también  albergan  comunidades 
caribeñas  que  dominan  códigos  culturales  y 
comerciales  de  ambos  lados.  Las  diásporas  pueden 
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apoyar misiones empresariales, inversión, educación 
y transferencia tecnológica. El corredor Asia-Pacífico
—Gran  Caribe  es,  por  tanto,  tan  humano  como 
marítimo.

Una plataforma continental-caribeña
El  desarrollo  de  una  plataforma  continental-

caribeña exige pensar en redes y no únicamente en 
fronteras. Los cuatro anillos del Gran Caribe cumplen 
funciones  distintas  y  su  valor  aumenta  cuando 
puertos,  universidades,  empresas,  diásporas  y 
organizaciones  intermedias  pueden  operar  entre 
ellos  con  menores  costos  de  coordinación.  El  Gran 
Caribe expresa esa articulación como plataforma de 
cooperación  productiva,  no  como  estructura 
supranacional.

Cuando México y los estados del Golfo se observan 
junto a Centroamérica, las islas y la fachada caribeña 
de Suramérica, aparece una plataforma continental-
caribeña  con  accesos  complementarios  a  océanos, 
mercados  y  cadenas  de  valor.  Esa  plataforma  no 
requiere  una  autoridad  política  común  para 
funcionar.  Necesita  interoperabilidad,  proyectos, 
instituciones de confianza y una narrativa económica 
compartida.

La  relación  con  Asia  puede  ser  uno  de  los 
catalizadores  que  obligue  al  Gran  Caribe  a 
reconocerse  como  sistema.  Un  socio  externo  que 
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busca escala, confiabilidad y acceso regional necesita 
interlocutores  capaces  de  articular  capacidades 
dispersas. El Gran Caribe puede cumplir esa función 
desde la empresa privada organizada, la academia y 
la cultura.

Puertos, energía, mercados y diásporas 
en una misma red

En  una  reunión  regional  pueden  coincidir, 
alrededor de una misma mesa, el presidente de una 
cámara de comercio de una isla pequeña, el rector de 
una  universidad  con  presencia  internacional,  el 
dirigente  de un gremio industrial  centroamericano, 
una empresaria de la diáspora radicada en Florida y 
un  representante  de  una  institución  financiera 
dispuesto  a  examinar  proyectos  en  distintas 
jurisdicciones. Todos comparten la convicción de que 
el  Caribe  necesita  mayor  integración;  todos 
reconocen  que  la  fragmentación  ha  limitado  el 
comercio,  la  inversión y el  aprovechamiento de las 
capacidades existentes. Sin embargo, cuando llega el 
momento  de  decidir  quién  coordinará  el  proyecto, 
cómo  se  distribuirán  las  responsabilidades,  qué 
información  será  compartida,  cuáles  recursos 
aportará  cada  parte  y  qué  ocurrirá  si  alguno 
incumple, la afinidad inicial deja de ser suficiente. La 
visión  común  necesita  una  estructura  capaz  de 
convertirla en acción.
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Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  las  diásporas  demuestran  que 
conocimiento,  capital  y  confianza  pueden  circular 
más allá del territorio. En el desarrollo de «Puertos, 
energía, mercados y diásporas en una misma red», su 
influencia  depende  de  redes,  instituciones  y 
proyectos que conecten residencia y origen; por eso 
corresponde  evaluar  alianzas,  corredores  y 
aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
La conclusión normativa es clara: la afinidad cultural 
se  vuelve  desarrollo  sólo  cuando  se  traduce  en 
cooperación  productiva  verificable.  Su  verificación 
exige observar la transferencia de capacidades y la 
reciprocidad productiva.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  una  diáspora  numerosa  no  produce 
desarrollo de manera automática. En el desarrollo de 
«Puertos,  energía,  mercados  y  diásporas  en  una 
misma  red»,  su  ahorro,  conocimiento  y  acceso  a 
mercados  necesitan  instrumentos  confiables, 
proyectos  y  organizaciones  capaces  de  rendir 
cuentas;  por  eso  corresponde  evaluar  alianzas, 
corredores  y  aprendizaje  comparado  sin  copiar 
modelos externos. La conclusión normativa es clara: 
la  articulación  convierte  cercanía  afectiva  en 
inversión  y  aprendizaje  duraderos.  Su  verificación 
exige observar la transferencia de capacidades y la 
reciprocidad productiva.
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Un  aspecto  particularmente  relevante  para  esta 
obra  es  el  papel  desempeñado  por  la  diáspora 
irlandesa.  Durante  generaciones,  millones  de 
irlandeses  emigraron  hacia  los  Estados  Unidos,  el 
Reino Unido, Canadá y Australia. Lejos de interpretar 
ese  fenómeno  exclusivamente  como  una  pérdida 
demográfica,  Irlanda  desarrolló  gradualmente 
mecanismos para convertir su diáspora en un activo 
estratégico. Empresarios, investigadores, ejecutivos y 
profesionales establecidos en el exterior comenzaron 
a  facilitar  inversiones,  intercambios  tecnológicos, 
redes  académicas  y  vínculos  empresariales  con  su 
país  de  origen.  El  capital  humano  emigrado  se 
transformó en un puente para la internacionalización 
del conocimiento.

Las diásporas adquieren una importancia que la 
teoría  económica  tradicional  apenas  comienza  a 
reconocer.  Con  frecuencia  se  las  estudia  desde  el 
punto de vista de las remesas o de los movimientos 
migratorios.  Ambas  dimensiones  son  importantes, 
pero  representan  únicamente  una  parte  del 
fenómeno.  Las  grandes  diásporas  del  mundo  han 
demostrado  ser  también  redes  permanentes  de 
transferencia de conocimiento, inversión, confianza, 
cultura  empresarial  y  acceso  a  mercados 
internacionales. Su principal contribución no radica 
únicamente  en  los  recursos  financieros  que 
movilizan, sino en la extraordinaria capacidad para 
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conectar  ecosistemas  económicos  separados  por 
miles de kilómetros.

Capítulo 16. Cuba en un 
escenario de apertura e 
integración económica

Capítulo 16. Cuba en un escenario de apertura e 
integración  económica  debe  leerse  desde  la  lógica 
funcional  del  Gran  Caribe.  La  región  se  vuelve 
económicamente significativa cuando sus territorios 
conectan  capacidades  complementarias  mediante 
comercio, conocimiento, logística, inversión y cultura, 
sin exigir uniformidad política. La integración útil se 
mide  por  la  cantidad  y  calidad  de  relaciones 
productivas que sobreviven al cambio de gobiernos y 
reducen la dependencia de iniciativas aisladas.

Cuba  ocupa  una  posición  geográfica  y  humana 
que,  bajo  condiciones  de  apertura  económica  e 
institucional, podría incorporarse a una arquitectura 
regional  más  amplia.  Su  escala,  capital  humano, 
puertos, recursos naturales, diáspora y proximidad a 
los  principales  corredores  del  Caribe  justifican 
estudiarla  como  nodo  potencial,  sin  confundir 
posibilidad económica con predicción política.
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Consejo empresarial y agenda 
permanente

Una  relación  estratégica  necesita  continuidad 
institucional.  Un  Consejo  Empresarial  Corea—Gran 
Caribe  puede  reunir  cámaras,  empresas, 
universidades  y  centros  de  innovación  para 
identificar proyectos, resolver obstáculos y mantener 
seguimiento entre misiones.  Su valor dependerá de 
una agenda concreta,  reuniones con responsables y 
métricas  de  ejecución,  no  de  la  cantidad  de 
declaraciones que produzca.

El  consejo  debe  organizarse  por  sectores  donde 
exista  complementariedad  real:  tecnología, 
manufactura  avanzada,  puertos,  energía,  economía 
azul, industrias creativas, educación y servicios. Cada 
grupo  debe  mantener  una  cartera  de  proyectos  y 
responsables.  La  diplomacia  empresarial  se  vuelve 
efectiva  cuando  crea  memoria  y  continuidad  entre 
encuentros.

La empresa privada organiza recursos dispersos, 
asume riesgo y convierte conocimiento en bienes y 
servicios. Su papel en una estrategia regional no es 
accesorio:  sin  empresas  capaces  de  invertir, 
contratar, innovar y exportar, la integración se queda 
en  declaraciones  y  no  modifica  la  estructura 
productiva.
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Universidades y centros de conocimiento
La  cooperación  universitaria  debe  trascender 

intercambios  simbólicos.  Programas  conjuntos, 
investigación  aplicada,  laboratorios, 
microcredenciales,  pasantías  y  proyectos 
empresariales  pueden  crear  una  generación  de 
profesionales acostumbrada a trabajar entre ambas 
regiones.  Corea  aporta  experiencia  en 
industrialización tecnológica;  el  Gran Caribe aporta 
problemas  y  mercados  donde  nuevas  soluciones 
pueden probarse y escalarse.

Atlantic University y otras instituciones regionales 
pueden desempeñar un papel especial en industrias 
creativas,  tecnología,  inteligencia artificial  y  diseño, 
mientras universidades científicas y técnicas pueden 
concentrarse en ingeniería,  energía,  biotecnología y 
logística.  La  red  importa  más  que  una  institución 
individual.  El  objetivo  es  construir  una 
infraestructura intelectual transregional.

Universidades  y  centros  de  conocimiento 
pertenece  a  la  infraestructura  productiva  de  una 
sociedad.  Su  contribución  consiste  en  elevar  la 
calidad de  las  decisiones,  acelerar  el  aprendizaje  y 
convertir  experiencia  en  capacidad  reproducible. 
Rinde  plenamente  cuando  universidad,  empresa  y 
cultura  intercambian  conocimiento  de  forma 
continua y la tecnología amplía el juicio humano.
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Capital, inversión y proyectos conjuntos
El  análisis  de  capital,  inversión  y  proyectos 

conjuntos exige distinguir creación de valor de mera 
transferencia  de  rentas.  El  capital  cumple  una 
función  legítima  cuando  financia  capacidad 
productiva,  innovación,  conocimiento  o 
infraestructura y recibe un rendimiento proporcional 
al  riesgo  asumido  y  al  valor  generado.  Bajo  ese 
criterio,  empresa  y  sociedad no son adversarias:  la 
primera  crea  la  base  material  que  permite  a  la 
segunda sostener aspiraciones sociales duraderas.

La  inversión  coreana  debe  evaluarse  por  su 
capacidad de crear  vínculos  y  no solamente  por  el 
monto  anunciado.  Proyectos  que  desarrollan 
proveedores,  transfieren  conocimiento,  forman 
talento y abren mercados generan un legado superior 
a inversiones aisladas. La región, por su parte, debe 
ofrecer  reglas  claras,  preparación  de  proyectos  y 
mecanismos para que las empresas encuentren socios 
confiables.

Fondos  de  coinversión  y  vehículos  sectoriales 
pueden  facilitar  participación  de  capital  regional, 
diáspora y empresas coreanas.  La gobernanza debe 
ser profesional y transparente, evitando convertir la 
cooperación en una fuente de privilegios.  El capital 
produce  prosperidad cuando se  organiza  alrededor 
de  proyectos  capaces  de  sobrevivir  a  la  relación 
política que los originó.
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Una relación generacional
Una relación generacional introduce la dimensión 

temporal  del  desarrollo.  Una  sociedad  no  parte  de 
cero:  recibe  lenguajes,  hábitos,  instituciones, 
conocimientos  y  patrimonios  que  pueden  ser 
preservados,  degradados  o  enriquecidos.  La 
responsabilidad intergeneracional consiste en utilizar 
esa herencia para ampliar las posibilidades futuras, 
no para inmovilizarla ni consumirla sin reemplazo.

El horizonte de la relación no debe medirse por 
una  misión  ni  por  un  ciclo  de  gobierno.  Las 
transformaciones de Corea demostraron el valor de la 
continuidad,  y  el  Gran  Caribe  necesita  la  misma 
paciencia  estratégica.  Una  agenda  generacional 
permite comenzar con proyectos modestos, aprender 
y avanzar hacia sectores más complejos a medida que 
aumenta la confianza.

La  meta  no  es  que  Corea  haga  por  el  Caribe 
aquello  que el  Caribe debe hacer  por  sí  mismo.  Es 
construir  una alianza en la  que las  capacidades de 
una región aceleren el aprendizaje de la otra y donde 
ambas  encuentren  nuevos  mercados  y 
oportunidades.  Esa  reciprocidad  convierte  la 
cooperación  en  asociación  y  evita  la  lógica  de 
dependencia.
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Activos, conocimiento y reconstrucción 
empresarial futura

Esa  idea  permite  integrar,  con  un  enfoque 
económico y estratégico, el papel potencial de Cuba 
en  un  escenario  futuro  de  mayor  apertura 
económica, junto con la contribución de las diásporas 
caribeñas como puentes  entre  el  Gran Caribe y  los 
grandes  centros  económicos  de  las  Américas. 
Presentado de esta manera, el análisis mantiene un 
carácter prospectivo y geoeconómico, coherente con 
el enfoque de la obra.

Esta  perspectiva  modifica  igualmente  nuestra 
comprensión del capital humano. Durante décadas se 
ha  definido  como  el  conjunto  de  conocimientos  y 
habilidades acumulados por las personas. Sin negar 
la utilidad de esa definición, conviene ampliarla.  El 
verdadero capital humano no consiste únicamente en 
lo  que  una  persona  sabe.  Consiste  también  en  su 
capacidad  para  aprender  continuamente,  cooperar 
con  otros,  integrar  conocimientos  provenientes  de 
distintas disciplinas y transformar ese aprendizaje en 
nuevas soluciones para la sociedad. El desarrollo del 
siglo  XXI  dependerá mucho menos del  volumen de 
información  disponible  que  de  la  calidad  de  las 
personas  capaces  de  convertir  esa  información  en 
creación de valor.
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De ello se desprende que la apertura civilizacional 
constituye  una  condición  indispensable  para  el 
desarrollo  sostenible.  Ninguna  sociedad  puede 
aspirar  a  liderar  el  futuro  si  deja  de  aprender  del 
presente. Sin embargo, ese aprendizaje sólo produce 
verdadero desarrollo cuando fortalece una identidad 
suficientemente sólida para transformar influencias 
externas  en  capacidades  propias.  La  apertura 
representa,  por  tanto,  la  expresión madura de  una 
civilización  segura  de  sus  principios  y 
suficientemente  inteligente  para  reconocer  que  el 
conocimiento  constituye  un  patrimonio  universal 
cuya  apropiación  creativa  fortalece  la  libertad,  la 
prosperidad y la continuidad histórica de los pueblos.

La apertura encuentra igualmente una expresión 
económica.  Las  economías  verdaderamente 
competitivas  participan  activamente  en  los  flujos 
internacionales de conocimiento, inversión, comercio 
y  tecnología.  Sin  embargo,  la  presente  doctrina 
sostiene que el objetivo superior de esa apertura no 
consiste únicamente en aumentar las exportaciones o 
atraer  capital.  Su  finalidad  consiste  en  enriquecer 
continuamente  el  capital  civilizacional  mediante  el 
intercambio  permanente  de  capacidades.  Cada 
alianza  científica,  cada  misión  empresarial,  cada 
convenio  universitario  y  cada  proyecto  de 
cooperación  internacional  representan 
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oportunidades para ampliar el patrimonio intelectual 
de la civilización.

Sin  embargo,  esa  evolución  exige  un  equilibrio 
permanente  entre  apertura  y  continuidad.  Una 
civilización  que  rechaza  toda  influencia  externa 
termina  aislándose  del  conocimiento  mundial.  Una 
civilización  que  incorpora  indiscriminadamente 
cualquier  influencia  corre  el  riesgo  de  diluir  su 
identidad.  La  verdadera  inteligencia  consiste  en 
seleccionar deliberadamente aquello que fortalece el 
proyecto histórico y rechazar aquello que debilita su 
cohesión.  La  apertura  deja  de  ser  ingenuidad  y  la 
identidad  deja  de  ser  inmovilismo.  Ambas  se 
convierten en componentes complementarios de una 
misma estrategia evolutiva.

Respecto  a Cuba,  comparto  plenamente  su 
planteamiento.  El  análisis  deberá  distinguir 
claramente entre la  Cuba republicana anterior a  la 
instauración  del  régimen  comunista  y  la  evolución 
posterior bajo un modelo económico centralizado. La 
comparación  permitirá  estudiar  cómo  cambios 
profundos  en  la  organización  institucional  pueden 
alterar la trayectoria económica y social de un país. 
Será un análisis académico, sustentado en evidencia 
histórica,  evitando  simplificaciones  y  procurando 
explicar procesos antes que emitir juicios retóricos.
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Capítulo 17. Una agenda 
sectorial República de Corea–
Gran Caribe

17. Una agenda sectorial república de corea–gran 
caribe transforma la relación diplomática y comercial 
en  una  cartera  de  cooperación  verificable.  Cada 
sector debe vincular una capacidad coreana con una 
necesidad y una oportunidad del Gran Caribe, definir 
socios  empresariales  y  académicos,  y  establecer 
resultados  de inversión,  transferencia  tecnológica y 
formación. La reciprocidad exige que ambas regiones 
encuentren  valor  duradero  y  que  las  MIPYMES 
puedan participar en las nuevas cadenas.

En 17.  una agenda sectorial  república de corea–
gran caribe, la cuestión central es cómo transformar 
proximidad en capacidad económica. El Gran Caribe 
posee  activos  dispersos  —capital  humano,  puertos, 
mercados,  talento  empresarial,  universidades  y 
diásporas— cuyo valor aumenta cuando se conectan 
de  manera  deliberada.  La  integración funcional  no 
exige  uniformidad  política;  exige  compatibilidad 
suficiente  para  que  las  personas  y  las  empresas 
puedan  cooperar  con  menos  fricción.  Ese  enfoque 
preserva la soberanía de cada jurisdicción al tiempo 
que amplía el espacio efectivo de oportunidades.
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Tecnología, semiconductores e 
inteligencia artificial

Este  razonamiento  posee  una  importancia 
extraordinaria  para  comprender  el  siglo  XXI.  Hoy 
solemos hablar de inteligencia artificial, computación 
cuántica,  biotecnología,  robótica  o  nanotecnología 
como si  el  futuro  dependiera  exclusivamente  de  la 
velocidad con que aparezcan nuevas  herramientas. 
La  historia  demuestra  una  realidad  diferente. 
Ninguna  tecnología  transforma  por  sí  sola  una 
economía.  Lo  hace  únicamente  cuando  encuentra 
universidades  capaces  de  investigarla,  empresas 
dispuestas  a  aplicarla,  sistemas  financieros 
preparados  para  respaldarla,  instituciones  jurídicas 
que protejan la innovación y una cultura que valore 
el conocimiento como fuente legítima de progreso. La 
tecnología  acelera  el  desarrollo;  la  organización  lo 
hace posible.

Esta  característica  convierte  al  capital 
civilizacional en el principal recurso estratégico de la 
economía contemporánea. La inteligencia artificial, la 
automatización,  la  biotecnología  y  la  computación 
cuántica  modificarán profundamente  la  producción 
durante las próximas décadas. Sin embargo, ninguna 
de  estas  tecnologías  generará  desarrollo  por  sí 
misma.  Su  impacto  dependerá  de  la  capacidad 
institucional  para  incorporarlas  responsablemente, 
reorganizar  la  educación,  actualizar  la  formación 
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profesional,  fortalecer  la  investigación y  adaptar  el 
marco  jurídico  a  una  realidad  en  permanente 
transformación.  La  tecnología  representa  una 
herramienta.  El  capital  civilizacional  determina  la 
capacidad de utilizarla.

La historia reciente confirma esta observación. La 
reconstrucción  japonesa  posterior  a  la  Segunda 
Guerra  Mundial  no  consistió  simplemente  en 
importar  tecnología  occidental.  Consistió  en 
desarrollar  una  extraordinaria  capacidad  para 
perfeccionarla  mediante  procesos  de  mejora 
continua.  La  República  de  Corea  siguió  una 
trayectoria semejante. Inicialmente aprendió, adaptó 
y reprodujo tecnologías desarrolladas en otros países; 
posteriormente comenzó a liderar sectores completos 
de innovación. Israel construyó un ecosistema donde 
universidades,  Fuerzas  Armadas,  empresas  de  base 
tecnológica y capital de riesgo interactúan de manera 
permanente.  Estonia  convirtió  la  transformación 
digital  del  Estado  en  una  plataforma  para  el 
surgimiento  de  nuevas  industrias  intensivas  en 
conocimiento. Ninguno de estos casos responde a una 
fórmula  única.  Todos  comparten,  sin  embargo,  un 
principio organizacional: la innovación dejó de ser un 
acontecimiento  y  pasó  a  convertirse  en  una 
institución.

Esta  diferencia  adquiere  una  relevancia  todavía 
mayor en el contexto de la inteligencia artificial. Nos 
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encontramos frente a una tecnología que modificará 
simultáneamente  la  producción,  la  educación,  la 
investigación científica, la administración pública, la 
salud,  la  defensa  y  la  cultura.  Resultaría 
profundamente  equivocado  interpretar  esta 
transformación  exclusivamente  como  un  desafío 
tecnológico.  El  verdadero  desafío  será  institucional. 
Las  sociedades  que  prosperen  no  serán 
necesariamente aquellas que adquieran primero las 
herramientas  más  avanzadas,  sino  aquellas  que 
desarrollen  universidades  capaces  de  investigarlas, 
empresas  preparadas  para  incorporarlas,  sistemas 
jurídicos  que  regulen  responsablemente  su 
utilización  y  ciudadanos  formados  para  convivir 
críticamente  con  ellas.  La  inteligencia  artificial 
ampliará las capacidades de las organizaciones que 
ya  saben  aprender.  Difícilmente  sustituirá  la 
necesidad de aprender.

Esta  diferencia  resulta  particularmente 
importante  para  comprender  el  siglo  XXI.  Las 
revoluciones  industriales  anteriores  modificaron 
principalmente los instrumentos mediante los cuales 
las  sociedades  producían  riqueza.  La  revolución 
contemporánea está modificando la velocidad con la 
cual el conocimiento se genera, circula y se convierte 
en  innovación.  En  consecuencia,  la  principal 
diferencia  entre  las  sociedades  no  dependerá 
únicamente  del  acceso  a  la  tecnología,  sino  de  la 
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rapidez con la  que sean capaces  de incorporar  esa 
tecnología dentro de su cultura organizacional.  Una 
computadora  puede  adquirirse;  una  cultura  de 
innovación debe construirse. La inteligencia artificial 
puede ponerse al alcance de cualquier organización; 
aprender a utilizarla con criterio, responsabilidad y 
visión  estratégica  constituye  un  desafío 
profundamente cultural.

Logística, puertos y construcción naval
La relación entre  Asia-Pacífico  y  el  Gran Caribe 

debe exponerse como una arquitectura económica de 
cooperación, no como la adaptación de un discurso 
circunstancial.  La  República  de  Corea  aporta  un 
precedente  útil  porque  demuestra  cómo 
conocimiento,  disciplina  productiva,  educación  e 
instituciones pueden modificar la trayectoria de una 
sociedad en pocas generaciones. El Gran Caribe posee 
condiciones históricas y geográficas distintas, por lo 
que  la  lección  relevante  no  consiste  en  copiar  un 
modelo, sino en identificar principios transferibles y 
construir  capacidades  propias.  La  comparación 
adquiere valor cuando ilumina decisiones concretas 
sobre  infraestructura,  empresa,  capital  humano, 
tecnología y continuidad institucional.

Porque  cuando  dejamos  de  ver  al  Caribe  como 
una colección de países y comenzamos a entenderlo 
como  un  sistema  económico  integrado,  aparecen 
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oportunidades  que  antes  permanecían  invisibles. 
Cambia  la  escala  de  nuestro  mercado.  Cambia 
nuestra  capacidad  logística.  Cambia  el  valor 
estratégico de nuestros puertos. Cambia la dimensión 
de  nuestras  universidades.  Cambia  el  papel  de 
nuestras empresas. Cambia, sobre todo, la manera en 
que el mundo puede relacionarse con nosotros.

En si es que Corea es un ejemplo, porque Asia y 
Caribe Unidos representan dos historias paralelas de 
transformación  económica  que  ahora  tienen  la 
oportunidad de converger para construir  un nuevo 
corredor de prosperidad entre Asia y las  Américas, 
con Corea del Sur, la República de Corea del Sur, o el 
término  correcto,  diplomáticamente,  como  un 
verdadero precedente.

El  concepto  mismo  de  infraestructura  adquiere 
una  dimensión  distinta.  Tradicionalmente  se  ha 
identificado  la  infraestructura  con  carreteras, 
puertos, aeropuertos, sistemas energéticos o redes de 
telecomunicaciones.  Todos  estos  componentes 
continúan  siendo  indispensables.  Sin  embargo,  la 
economía  del  conocimiento  exige  reconocer  una 
infraestructura  adicional,  menos  visible  pero 
igualmente  determinante:  la  infraestructura 
institucional  del  aprendizaje.  Esta  infraestructura 
está  constituida  por  los  mecanismos  que  permiten 
que las ideas circulen entre universidades, empresas, 
centros  de  investigación,  gobiernos,  organizaciones 
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profesionales y comunidades. Su calidad determina la 
velocidad  con  la  cual  una  sociedad  transforma 
descubrimientos  intelectuales  en  bienestar 
económico y social.

Décadas más tarde, la República de Corea seguiría 
una  trayectoria  semejante.  Después  de  la  guerra, 
comprendió que la escasez de recursos naturales no 
constituía  una  condena  histórica.  La  verdadera 
riqueza  debía  construirse  mediante  educación, 
organización  empresarial,  disciplina  institucional  y 
apertura  al  conocimiento  internacional.  Corea  no 
importó únicamente tecnología. Importó métodos de 
organización,  prácticas  gerenciales,  modelos 
universitarios y sistemas de formación técnica. Pero 
el éxito de ese proceso radicó en que cada uno de esos 
elementos  fue  adaptado  a  una  estrategia  nacional 
coherente.  El  aprendizaje internacional  se convirtió 
en una política de Estado.

Industrias creativas, turismo y cultura
Esta  afirmación  exige,  sin  embargo,  una 

aclaración  fundamental.  La  cultura  no  debe 
entenderse como una realidad estática ni como una 
característica inmutable de un pueblo. A lo largo de la 
historia,  prácticamente  todas  las  sociedades  han 
experimentado  profundas  transformaciones 
culturales. Ninguna nación desarrollada del presente 
posee exactamente la misma cultura que tenía hace 
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doscientos años. Inglaterra modificó profundamente 
sus  instituciones  y  su  ética  del  trabajo  durante  la 
Revolución Industrial.  Japón transformó gran parte 
de  su  organización  económica  durante  la 
Restauración  Meiji  y  nuevamente  después  de  la 
Segunda  Guerra  Mundial.  La  República  de  Corea 
pasó, en pocas décadas, de una economía devastada 
por  la  guerra  a  una  sociedad  intensiva  en 
conocimiento  e  innovación.  Irlanda  modificó 
sustancialmente su estructura económica y educativa 
durante el último tercio del siglo XX. Estonia redefinió 
la relación entre el ciudadano y el Estado mediante 
una  profunda  transformación  digital.  Ninguno  de 
estos  procesos  implicó  abandonar  su  identidad 
nacional.  Todos  demostraron  que  la  cultura  puede 
evolucionar sin perder sus raíces.

Conviene  detenernos  aquí  para  formular  una 
precisión que considero central para este tratado. La 
literatura suele atribuir gran parte del éxito asiático a 
factores  culturales  específicos,  mientras  explica  la 
experiencia puertorriqueña principalmente mediante 
incentivos  económicos  o  circunstancias 
institucionales  particulares.  Ambos  enfoques 
contienen elementos de verdad, pero ninguno resulta 
suficiente.  Lo que verdaderamente comparten estas 
experiencias  no  es  una  cultura  homogénea  ni  un 
mismo sistema político.  Comparten una manera  de 
organizar capacidades. La diferencia es sustancial. La 
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cultura  influye,  pero  las  culturas  también 
evolucionan.  Las  instituciones  importan,  pero  su 
eficacia depende de la calidad de las organizaciones 
que las sostienen. El elemento permanente no reside 
en las formas visibles. Reside en la arquitectura que 
permite  a  una  sociedad  aprender,  coordinar  y 
acumular conocimiento de manera continua.

La  historia  ofrece  abundantes  ejemplos  de  este 
proceso.  La  reconstrucción  alemana  después  de  la 
Segunda  Guerra  Mundial  no  fue  únicamente  una 
política económica. Fue también una recuperación de 
la  confianza  en  el  trabajo  especializado,  en  la 
formación técnica y en la excelencia industrial. Japón 
convirtió la mejora continua en una práctica cultural 
antes  que en una técnica  administrativa.  Corea del 
Sur  hizo  de  la  educación  un  proyecto  nacional 
compartido por familias, escuelas, empresas y Estado. 
Irlanda  transformó  la  internacionalización  del 
conocimiento  en  parte  de  su  identidad  económica. 
Estonia  incorporó  la  innovación  digital  al 
funcionamiento  cotidiano  de  sus  instituciones.  En 
todos estos casos encontramos diferencias profundas 
de idioma, religión, estructura política e historia. Sin 
embargo,  también  encontramos  una  constante:  el 
desarrollo fue precedido por una transformación de 
las expectativas colectivas.

Precisamente  por  ello,  la  cultura  del  desarrollo 
debe  distinguirse  cuidadosamente  de  la  cultura 
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económica.  Una  sociedad  puede  participar 
activamente  en  actividades  comerciales  desde  hace 
siglos y, sin embargo, no haber desarrollado todavía 
una cultura orientada a  la  innovación permanente. 
Del mismo modo, una nación puede poseer una larga 
tradición  agrícola  o  manufacturera  sin  haber 
incorporado plenamente hábitos compatibles con la 
economía del conocimiento. La cultura del desarrollo 
representa  un  estadio  superior  de  evolución  social 
porque  supone  la  disposición  permanente  a 
aprender,  adaptarse  y  reorganizar  las  capacidades 
existentes  frente  a  nuevas  circunstancias.  No  gira 
exclusivamente  alrededor  de  la  producción;  gira 
alrededor de la mejora continua de la capacidad para 
producir, innovar y servir.

Energía, salud y agroindustria
La  teoría  de  la  fluidez  sostiene  que  una 

arquitectura institucional alcanza su mayor nivel de 
desarrollo cuando las personas pueden concentrar la 
mayor  parte  de  su  energía  en crear  valor  y  no  en 
superar obstáculos producidos por el propio sistema. 
La finalidad del  Estado,  de las instituciones y de la 
regulación  no  consiste  en  ocupar  el  tiempo  del 
ciudadano,  sino  en  proteger  su  libertad  para 
emprender,  innovar,  investigar,  educar  y  cooperar. 
Toda  energía  consumida  innecesariamente  por  la 
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burocracia representa energía que deja de invertirse 
en el desarrollo de la civilización.

Éste  es  el  motivo  por  el  cual  la  presente  obra 
rechaza la falsa oposición entre desarrollo económico 
y  desarrollo  humano.  Ambos  forman  parte  de  un 
mismo  proceso.  La  riqueza  constituye  el  medio;  el 
florecimiento  de  la  persona  constituye  el  fin.  Una 
economía  vigorosa  permite  ampliar  las 
oportunidades educativas, fortalecer la investigación 
científica,  mejorar  la  salud  pública,  desarrollar 
infraestructura  moderna,  proteger  el  patrimonio 
cultural  y  crear  condiciones  favorables  para  el 
emprendimiento.  Al  mismo  tiempo,  una  población 
mejor  educada,  más  saludable  y  con  mayores 
oportunidades incrementa la productividad, estimula 
la innovación y fortalece nuevamente la capacidad de 
crear  riqueza.  Se  configura  así  un  proceso  de 
retroalimentación  positiva  donde  el  desarrollo 
económico y el desarrollo humano dejan de competir 
entre  sí  para  convertirse  en  dimensiones 
complementarias de una misma realidad.

Cuando el mundo observa a Corea suele admirar 
sus empresas, su capacidad tecnológica o su liderazgo 
industrial.  Todo  eso  merece  reconocimiento.  Sin 
embargo, la verdadera lección coreana es mucho más 
profunda.  Su  mayor  aporte  consiste  en  haber 
demostrado  que  el  desarrollo  es,  ante  todo,  una 
decisión  colectiva.  Una  nación  puede  carecer  de 
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grandes recursos naturales y, aun así, convertirse en 
referencia  mundial  si  logra  organizar 
inteligentemente  su  talento,  fortalecer  sus 
instituciones, invertir sistemáticamente en educación 
y construir una alianza estratégica entre el Estado, la 
empresa privada y la academia.

Con frecuencia se afirma que Corea protagonizó 
un  milagro  económico.  Nunca  me  ha  gustado  esa 
expresión.  Los milagros pertenecen al  ámbito de lo 
extraordinario e irrepetible. Lo que ocurrió en Corea 
fue mucho más importante que un milagro.  Fue el 
resultado de una visión nacional  sostenida durante 
décadas;  de una extraordinaria disciplina colectiva; 
de instituciones que comprendieron que el desarrollo 
exige  continuidad  y  no  improvisación;  y  de  una 
sociedad que decidió que su mayor riqueza no estaría 
bajo la tierra, sino en la capacidad intelectual de su 
gente.

Hay  un  detalle  adicional  que  considero 
importante desde el punto de vista diplomático. A lo 
largo del documento utilizaría de manera consistente 
la  denominación República  de  Corea,  que  es  el 
nombre oficial reconocido en la práctica diplomática 
y  en  las  relaciones  internacionales.  Después  de  la 
primera  mención,  alternaría  naturalmente 
con Coreacuando  el  contexto  sea  claro.  Esa 
combinación aporta precisión protocolaria sin hacer 
pesada la lectura.
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Capítulo 18. Arquitectura 
institucional para una relación 
Asia–Gran Caribe

La  cuestión  de  capítulo  18.  arquitectura 
institucional para una relación asia–gran caribe no se 
resuelve  aumentando  procedimientos.  El  propósito 
de una institución es coordinar expectativas y hacer 
posible  la  acción responsable;  cuando sus reglas se 
duplican, contradicen o cambian arbitrariamente, la 
institución  consume  la  capacidad  que  debía 
organizar.  La  fluidez  institucional  busca 
precisamente simplificar, estandarizar e interoperar 
sin  renunciar  a  fiscalización,  seguridad  jurídica  ni 
rendición de cuentas.

Capítulo  18.  Arquitectura  institucional  para  una 
relación Asia–Gran Caribe requiere instituciones que 
combinen  autoridad,  previsibilidad  y  capacidad  de 
aprendizaje.  El  Estado aporta  valor  cuando protege 
derechos, provee bienes públicos esenciales y reduce 
fricciones  innecesarias,  no  cuando  sustituye  la 
iniciativa  que  corresponde  a  personas,  empresas  y 
organizaciones intermedias.  La calidad institucional 
se  reconoce  en  reglas  comprensibles,  decisiones 
trazables y continuidad suficiente para que invertir y 
cooperar no dependan de relaciones personales ni de 
cambios coyunturales.
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Consejo empresarial y secretaría técnica
Aquí  conviene  introducir  un  concepto  que 

considero especialmente relevante para la teoría que 
estamos  desarrollando.  Propongo  distinguir 
entre continuidad  administrativa y continuidad 
civilizacional.  La primera se refiere a la estabilidad 
de  procedimientos  y  estructuras  organizativas.  La 
segunda comprende la preservación de los principios, 
valores e instituciones que permiten a una sociedad 
seguir aprendiendo y desarrollándose a lo  largo de 
generaciones.  Una  nación  puede  reorganizar 
ministerios,  modificar  regulaciones  o  introducir 
nuevas  tecnologías  sin  perder  continuidad 
civilizacional,  siempre  que  conserve  intacta  su 
capacidad  para  producir  conocimiento,  proteger  la 
libertad, fortalecer la empresa privada, garantizar la 
seguridad jurídica y formar ciudadanos responsables. 
Ése  es  el  verdadero  patrimonio  que  ninguna 
generación debería poner en riesgo.

Esta  observación  obliga  a  distinguir 
cuidadosamente  entre  continuidad  y  permanencia. 
Ninguna  institución  puede  aspirar  a  permanecer 
inalterada  indefinidamente.  Las  sociedades 
evolucionan,  los  mercados  cambian  y  la  tecnología 
transforma  continuamente  la  manera  en  que 
producimos,  aprendemos  y  convivimos.  La 
continuidad  no  exige  conservar  intactas  las 
estructuras;  exige preservar la dirección estratégica 
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del  desarrollo  mientras  se  transforman  los 
instrumentos  mediante  los  cuales  esa  dirección  se 
materializa.  Una  universidad  que  incorpora 
inteligencia  artificial  a  sus  métodos  de  enseñanza 
mantiene su misión educativa precisamente porque 
acepta  la  necesidad de  evolucionar.  Un Estado que 
digitaliza  sus  servicios  fortalece  su  continuidad 
institucional  porque  adapta  sus  procedimientos  sin 
abandonar su responsabilidad de servir al ciudadano.

Esta  diferencia  resulta  particularmente 
importante  para  comprender  los  desafíos  de 
Iberoamérica y  del  Gran Caribe.  Nuestra región ha 
demostrado,  en  numerosas  ocasiones,  una 
extraordinaria  capacidad  para  formular  planes  de 
desarrollo. Lo que con mayor frecuencia ha resultado 
insuficiente  ha  sido  la  continuidad  institucional 
necesaria  para  convertir  esos  planes  en  políticas 
acumulativas. Cada cambio de administración tiende 
a  reiniciar  prioridades,  reorganizar  estructuras  y 
sustituir  programas  sin  aprovechar  plenamente  el 
conocimiento adquirido por quienes los precedieron. 
El  costo  de  esta  discontinuidad  rara  vez  aparece 
reflejado  en  los  presupuestos  públicos,  pero 
constituye  una  de  las  mayores  pérdidas  de  capital 
institucional que puede experimentar una sociedad. 
Cada  proyecto  interrumpido,  cada  reforma 
abandonada  sin  evaluación  objetiva  y  cada 
institución  reorganizada  por  razones  ajenas  a  su 
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misión  representan  años  de  aprendizaje 
desaprovechado.

Cuando se observa el largo recorrido de la historia 
resulta evidente que las sociedades más exitosas no 
fueron necesariamente aquellas  que dispusieron de 
mayores recursos naturales ni las que contaron con 
las  condiciones geográficas más favorables.  Fueron, 
sobre  todo,  aquellas  que  aprendieron  a  construir 
continuidad.  Esa  continuidad  adoptó  múltiples 
formas.  En  algunos  casos  se  manifestó  mediante 
sistemas educativos que conservaron y ampliaron el 
conocimiento  durante  siglos.  En  otros,  mediante 
instituciones  jurídicas  que  proporcionaron 
estabilidad a la actividad económica.  En otros más, 
mediante  organizaciones  empresariales  que 
desarrollaron tradiciones  de innovación capaces  de 
trascender varias  generaciones.  Lo verdaderamente 
relevante  es  que  todas  comprendieron  una  misma 
lección: el desarrollo exige pensar más allá de la vida 
de quienes toman las decisiones.

Red universitaria y centros de excelencia
La  universidad  desempeñó  un  papel  central 

dentro  de  esta  arquitectura.  Instituciones  como  el 
Technion,  la  Universidad  Hebrea  de  Jerusalén,  el 
Instituto  Weizmann  y  posteriormente  otras 
universidades de investigación fueron concebidas no 
sólo  como  espacios  dedicados  a  la  enseñanza 
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superior,  sino  como  motores  permanentes  de 
producción  científica.  La  investigación  básica  y  la 
investigación  aplicada  comenzaron  a  interactuar 
estrechamente con el sector productivo, permitiendo 
que  descubrimientos  científicos  encontraran 
rápidamente  aplicaciones  industriales,  médicas  y 
tecnológicas.  La  distancia  entre  laboratorio  y 
empresa fue deliberadamente reducida.

Este análisis adquiere una dimensión aún mayor 
cuando se  observa  el  recorrido  posterior  de  varias 
economías asiáticas. Corea del Sur, Singapur, Taiwán 
e Irlanda siguieron trayectorias distintas, pero todas 
comprendieron  que  la  atracción  inicial  de  capital 
debía  transformarse  gradualmente  en  acumulación 
de  capacidades  nacionales.  Ninguna  permaneció 
indefinidamente  en  la  misma  etapa  de  desarrollo. 
Todas  evolucionaron  hacia  ecosistemas  donde  la 
universidad,  la  investigación  científica,  el 
empresarismo  local  y  la  innovación  tecnológica 
adquirieron un protagonismo creciente. La verdadera 
comparación  no  consiste,  por  tanto,  en  determinar 
quién copió a quién.  Consiste en comprender cómo 
distintas  sociedades  resolvieron  un  mismo  desafío 
evolutivo.

Peter Drucker anticipó hace décadas la llegada de 
la sociedad del conocimiento. Observó que el recurso 
económico más importante dejaría de ser el capital o 
el trabajo físico para convertirse en el conocimiento 
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organizado.  Esa afirmación explica buena parte del 
extraordinario desarrollo de la República de Corea y 
señala  también  el  camino  para  el  Gran  Caribe.  La 
región que aprenda más rápido  será  la  región que 
crecerá con mayor solidez. Por ello Gran Caribe sitúa 
a las universidades, los centros de investigación y la 
formación permanente en el corazón de su propuesta 
de desarrollo.

Cuando observamos el  extraordinario  desarrollo 
de la República de Corea advertimos que buena parte 
de su éxito radica precisamente en haber construido 
ese  ecosistema.  Las  universidades  dialogan  con  la 
industria.  La  investigación  alimenta  la  innovación 
empresarial.  El  Estado  genera  condiciones  para  la 
competitividad sin sustituir la creatividad del sector 
privado. La sociedad comprende que el aprendizaje 
permanente  constituye  una  inversión  y  no  una 
obligación académica.

Ésta representa una transformación profunda de 
la  función  social  de  las  instituciones  educativas. 
Durante siglos,  las universidades fueron concebidas 
principalmente  como  espacios  destinados  a 
transmitir conocimiento. Esa misión continúa siendo 
esencial,  pero resulta insuficiente para responder a 
los  desafíos  del  siglo  XXI.  La  universidad  debe 
convertirse, además, en un nodo permanente dentro 
de un ecosistema de aprendizaje donde interactúan 
empresas,  centros  de  investigación,  gobiernos, 
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organizaciones  profesionales  y  comunidades.  Su 
responsabilidad  no  termina  cuando  un  estudiante 
obtiene un diploma.  Comienza precisamente allí,  al 
incorporarlo a una sociedad donde deberá aprender, 
desaprender y volver a aprender con una frecuencia 
cada  vez  mayor.  La  universidad  deja  de  preparar 
únicamente  profesionales;  comienza  a  formar 
ciudadanos capaces de adaptarse inteligentemente a 
un mundo en transformación permanente.

Foros, misiones y continuidad
Aquí aparece una de las  funciones centrales  del 

Gran  Caribe.  Su  propósito  no  se  limita  a  reunir 
organizaciones  o  promover  encuentros  ocasionales. 
Debe convertir relaciones dispersas en una capacidad 
estable  de  cooperación.  Cada  misión  comercial, 
acuerdo universitario, intercambio cultural o alianza 
empresarial  debe  producir  algo  que  permanezca 
después  de  concluida  la  actividad:  información 
organizada,  contactos  verificables,  procedimientos 
compartidos,  oportunidades  identificadas  y 
compromisos  capaces  de  seguimiento.  De  lo 
contrario, la integración se reduce a una sucesión de 
actos  que  generan  entusiasmo,  pero  no  construyen 
continuidad.

La  secretaría  no  puede  convertirse  en  una 
burocracia  que  produzca  documentos  sin  relación 
con las necesidades de los miembros. Tampoco debe 
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limitarse  a  organizar  calendarios,  invitaciones  y 
ceremonias.  Su  tarea  consiste  en  mantener  el 
movimiento de la institución: dar seguimiento a los 
acuerdos, organizar información, preparar proyectos, 
coordinar  equipos,  identificar  recursos  y  alertar 
cuando  una  iniciativa  comienza  a  desviarse  de  su 
propósito. Su valor se medirá menos por la cantidad 
de comunicaciones emitidas que por la continuidad 
que logre imprimir al trabajo regional.

La  selección  de  representantes  requiere  una 
disciplina  semejante.  Una  alianza  internacional 
genera oportunidades de visibilidad, participación en 
misiones y acceso a espacios de influencia. Es natural 
que numerosos miembros aspiren a representar a la 
organización.  Los  criterios  deben  ser  conocidos: 
competencia,  experiencia,  relación  con  el  asunto, 
capacidad  de  comunicar  la  posición  institucional  y 
compromiso  con  el  seguimiento.  La  representación 
no debe otorgarse únicamente como reconocimiento 
honorífico ni utilizarse para distribuir prestigio.

No resulta casual  que las  sociedades con mayor 
continuidad  histórica  hayan  desarrollado  también 
una  profunda  valoración  del  largo  plazo.  Sus 
instituciones fueron diseñadas pensando en décadas 
y,  en  ocasiones,  en  siglos.  Las  universidades  más 
antiguas  del  mundo  continúan  formando 
profesionales  muchos  siglos  después  de  la 
desaparición  de  quienes  las  fundaron.  Empresas 
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familiares iniciadas por un pequeño taller artesanal 
han  sobrevivido  a  guerras,  crisis  económicas  y 
transformaciones  tecnológicas  porque  cada 
generación  comprendió  que  no  administraba 
únicamente  un  patrimonio  privado,  sino  una 
responsabilidad  recibida  de  sus  antecesores.  La 
continuidad  institucional  constituye  una  de  las 
expresiones  más  visibles  de  una  civilización  que 
piensa históricamente.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  la  empresa  privada  acumula 
experiencia organizacional además de capital.  En el 
desarrollo  de  «Foros,  misiones  y  continuidad», 
procesos, relaciones, marcas y criterio permiten que 
la producción aprenda a través del tiempo; por eso 
corresponde  evaluar  alianzas,  corredores  y 
aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
La  conclusión  normativa  es  clara:  proteger 
competencia  y  sucesión  responsable  conserva  esa 
memoria sin convertirla en privilegio. Su verificación 
exige observar la transferencia de capacidades y la 
reciprocidad productiva.

Capítulo 19. Hoja de ruta y 
métricas de convergencia

Hoja  de  ruta  y  métricas  de  convergencia  se 
relaciona  con  la  secuencia  persona,  creación, 
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emprendimiento,  empresa,  institución,  desarrollo  y 
civilización. El propósito de esa secuencia es mostrar 
cómo una capacidad individual puede adquirir escala 
social  sin  perder  responsabilidad  ni  finalidad 
humana.  Cada  etapa  añade  organización  y 
continuidad a la anterior.

Una hoja de ruta sólo resulta útil cuando convierte 
la  visión  en  secuencia.  Debe  distinguir  acciones 
inmediatas, capacidades que requieren varios años y 
resultados cuya maduración depende de continuidad 
institucional.  Las  métricas  de  convergencia  deben 
observar  comercio,  inversión,  conectividad, 
formación,  innovación  y  densidad  de  relaciones 
empresariales,  pero  también  la  calidad  del 
aprendizaje que permite ajustar la cooperación entre 
Asia-Pacífico y el Gran Caribe.

Fase de conocimiento mutuo
Tiene  amplitud  histórica,  fuerza  geopolítica  y 

permanencia intelectual. No limita la ponencia a una 
visita,  a  una  misión  comercial  ni  a  una  relación 
bilateral  específica.  Sitúa  a  la  República  de  Corea 
como precedente  y  socio  estratégico  dentro  de una 
transformación mucho mayor: la convergencia entre 
Asia y el Gran Caribe en la economía del siglo XXI.

La  transmisión  ya  no  tiene  que  ocurrir 
exclusivamente  dentro  de  un  territorio.  Puede  ser 
circular. Una persona se forma en una isla, trabaja en 
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una  ciudad  continental,  participa  en  proyectos  de 
otra jurisdicción y transfiere conocimiento mediante 
redes  digitales.  La  movilidad  deja  de  representar 
necesariamente  una  pérdida  cuando  existe  una 
comunidad  organizada  capaz  de  mantener  la 
relación. El problema no es que el talento se mueva. 
Es  que la  región pierda la  capacidad de conectarlo 
nuevamente con su desarrollo.

Desde  esa  perspectiva,  el  encuentro  entre  la 
República  de  Corea  y  Gran  Caribe  trasciende 
ampliamente  el  ámbito  de  una  relación  bilateral. 
Representa  la  convergencia  de  dos  experiencias 
históricas  distintas,  pero  complementarias.  Una 
demuestra  lo  que puede lograr  una nación cuando 
convierte  el  conocimiento en política  de Estado.  La 
otra aspira a demostrar lo que puede alcanzar una 
región cuando convierte la integración económica en 
un proyecto compartido desde la  iniciativa privada 
organizada.

Este  contraste  no  debe  interpretarse  como  una 
jerarquía  entre  modelos.  Las  condiciones  históricas 
eran  profundamente  distintas.  Puerto  Rico  operaba 
dentro de un marco institucional específico derivado 
de su relación con los Estados Unidos. Corea actuaba 
como  un  Estado  soberano  enfrentado  a  desafíos 
geopolíticos propios de la Guerra Fría. Precisamente 
por ello resulta tan valiosa la comparación. Permite 
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identificar  principios  organizacionales  que 
trascienden las diferencias institucionales.

La  universidad  cumple  una  misión  igualmente 
trascendente.  Su responsabilidad no termina con la 
transmisión de conocimientos técnicos. Debe formar 
ciudadanos  capaces  de  pensar  críticamente,  liderar 
éticamente, innovar responsablemente y comprender 
que  el  conocimiento  constituye  un  patrimonio  que 
debe ampliarse y compartirse. Una universidad que 
únicamente  forma  profesionales  especializados 
cumple parcialmente su misión. Una universidad que 
además  fortalece  el  carácter  democrático,  la 
responsabilidad cívica y la capacidad creadora de sus 
estudiantes contribuye directamente a la continuidad 
de la civilización.

Fase de inversión y cadenas de valor
La historia económica ofrece numerosos ejemplos 

de esta diferencia. Países que recibieron importantes 
flujos de capital durante varias décadas no lograron 
modificar  sustancialmente  su  estructura  productiva 
porque  el  conocimiento  técnico,  la  dirección 
empresarial y las decisiones estratégicas continuaron 
concentrándose  fuera  de  sus  instituciones. 
Paralelamente,  otras  sociedades,  con  recursos 
considerablemente  más  limitados,  utilizaron  ese 
mismo  capital  como  instrumento  para  formar 
investigadores,  fortalecer  universidades,  desarrollar 
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proveedores nacionales y crear empresas capaces de 
competir  internacionalmente.  El  volumen  de  la 
inversión  fue  importante  en  ambos  casos;  la 
diferencia estuvo en el destino de las capacidades que 
esa inversión produjo.

Por  esa  razón  sostengo  que  el  capital  debe 
entenderse  como  un  bien  social  de  naturaleza 
dinámica.  No  pertenece  exclusivamente  a  quien  lo 
posee ni exclusivamente al Estado que lo regula. Su 
verdadera  función  consiste  en  ampliar  las 
posibilidades de desarrollo de toda la sociedad. Cada 
inversión productiva genera efectos que trascienden 
ampliamente  el  beneficio  inmediato  de  quienes 
participan  en  ella.  Una  nueva  empresa  incorpora 
tecnología,  forma  trabajadores,  desarrolla 
proveedores,  amplía  mercados,  genera  ingresos 
fiscales,  estimula  la  competencia  e  impulsa  nuevas 
iniciativas  empresariales.  El  capital  crea  un 
ecosistema  de  oportunidades  cuyo  alcance  supera 
considerablemente  la  dimensión  individual  de  la 
inversión inicial.

Esta  visión  modifica  igualmente  la  política 
pública.  Los  incentivos  económicos  dejan  de 
evaluarse  únicamente  por  la  inversión  inicial  que 
logran  atraer.  Deben  valorarse  también  por  su 
capacidad  para  fortalecer  el  tejido  de  empresas 
nativas, aumentar la transferencia de conocimiento, 
desarrollar  proveedores  regionales,  ampliar  la 
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investigación aplicada y multiplicar las capacidades 
permanentes  de  la  civilización.  Una  inversión  que 
produce  empleo  temporal  pero  no  fortalece  el 
ecosistema empresarial deja un legado mucho menor 
que  aquella  que  incorpora  conocimiento,  forma 
liderazgo y crea relaciones económicas duraderas.

En ese sentido,  el  capital  debe entenderse como 
una fuerza organizadora antes que como una simple 
acumulación de activos. Una inversión productiva no 
incorpora  únicamente  recursos  financieros  a  la 
economía.  También  moviliza  conocimiento,  atrae 
talento,  genera  relaciones  de  confianza,  fortalece 
cadenas  de  suplidores,  impulsa  innovación 
tecnológica y crea nuevas oportunidades para miles 
de personas que nunca participaron directamente en 
la decisión inicial de invertir. El efecto multiplicador 
del capital no reside únicamente en su rentabilidad 
económica;  reside  en  su  extraordinaria  capacidad 
para  reorganizar  el  entorno  en  el  que  opera.  Allí 
donde  surge  una  empresa  sólida,  suelen  aparecer 
nuevas  competencias  profesionales,  mejores 
prácticas  administrativas,  nuevos  proveedores, 
instituciones  financieras  más  sofisticadas  y  una 
cultura  empresarial  más  dinámica.  El  capital,  por 
tanto, transforma simultáneamente la economía y la 
organización social.

Una  universidad  no  participa  adecuadamente 
porque  su  rector  haya  pronunciado  un  discurso 
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durante  un  congreso.  Su  aportación  se  vuelve  real 
cuando  desarrolla  investigaciones  aplicadas,  forma 
profesionales para los sectores que la región necesita, 
reconoce  créditos  y  competencias  entre 
jurisdicciones,  o  transforma  una  necesidad 
empresarial  en  una  agenda  académica.  De  igual 
manera, una organización cultural no puede quedar 
reducida a ofrecer música,  gastronomía o protocolo 
en las actividades oficiales. La cultura forma parte del 
capital económico de la región, influye en la marca, 
facilita  relaciones  y  sostiene  industrias  capaces  de 
generar  empleo,  propiedad  intelectual  y 
exportaciones.  La  empresa,  por  su  parte,  no  debe 
utilizar  la  alianza  únicamente  para  ampliar 
contactos.  Tiene la  responsabilidad de convertir  las 
conexiones  en  inversión,  producción,  empleo  y 
nuevas cadenas de valor.

Fase de institucionalización
La  institucionalización  no  debe  eliminar  el 

impulso creador. Muchas organizaciones, al intentar 
protegerse  de  la  dependencia  personal,  desarrollan 
estructuras  tan  rígidas  que  terminan  sofocando 
precisamente  la  iniciativa  que  les  permitió  nacer. 
Sustituyen el liderazgo por procedimiento, el criterio 
por cumplimiento mecánico y la responsabilidad por 
una distribución burocrática donde nadie responde 
completamente  por  los  resultados.  La  continuidad 
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queda  formalmente  protegida,  pero  el  propósito 
comienza a desvanecerse.

Esta  continuidad no implica  inmovilidad.  Por  el 
contrario, una estrategia nacional permanente exige 
una  extraordinaria  capacidad  de  adaptación.  La 
historia demuestra que ninguna economía conserva 
indefinidamente  las  mismas  ventajas  competitivas. 
Nuevas  tecnologías  sustituyen  procesos  anteriores, 
mercados  emergen  mientras  otros  desaparecen, 
transformaciones  demográficas  modifican  la 
estructura  laboral  y  la  geopolítica  redefine 
permanentemente las oportunidades internacionales. 
Una  nación  que  permanece  fiel  a  una  estrategia 
rígida  termina  perdiendo  competitividad.  La 
continuidad no debe confundirse  con la  repetición. 
Debe  entenderse  como  fidelidad  a  principios 
permanentes  mediante  instrumentos  capaces  de 
evolucionar.

La continuidad, sin embargo, no debe confundirse 
con  inmovilidad.  Las  instituciones  que  sobreviven 
durante siglos no permanecen inalterables. Cambian, 
aprenden,  corrigen  errores  y  se  adaptan 
constantemente  a  nuevas  circunstancias. 
Precisamente  esa  capacidad  de  transformación 
explica  su  permanencia.  Las  organizaciones  que 
dejan de aprender terminan convirtiéndose en piezas 
de  museo;  las  sociedades  que  dejan  de  innovar 
comienzan  a  vivir  del  prestigio  acumulado  por 
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generaciones anteriores hasta que,  inevitablemente, 
ese patrimonio se agota. La continuidad verdadera no 
consiste  en  conservar  intacto  el  pasado,  sino  en 
preservar aquello que merece permanecer mientras 
se transforma aquello que limita el progreso.

La  formación  de  capacidades  exige,  además, 
continuidad. Ninguna universidad alcanza excelencia 
mediante  reformas  ocasionales.  Ninguna  empresa 
construye  prestigio  internacional  a  partir  de 
decisiones aisladas. Ningún sistema judicial adquiere 
credibilidad  por  efecto  de  una  sola  ley.  Las 
capacidades  complejas  responden  a  procesos 
acumulativos  donde  cada  generación  incorpora 
nuevos  conocimientos  sobre  los  cimientos 
construidos por la anterior. Esta continuidad explica 
por  qué  el  desarrollo  debe  analizarse  siempre  en 
horizontes  temporales  amplios.  Los  resultados 
inmediatos  poseen  importancia  política;  las 
capacidades  acumuladas  determinan  la  trayectoria 
histórica de una nación.

La cultura determina finalmente la disposición de 
la sociedad para aceptar esa renovación permanente. 
Existen  culturas  que  comprenden  el  cambio  como 
parte  natural  de  la  continuidad  histórica.  Otras 
interpretan toda transformación como una amenaza. 
La  presente  doctrina  sostiene  que  una  civilización 
madura desarrolla una cultura donde la renovación 
deja  de  percibirse  como  ruptura  y  comienza  a 
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entenderse como una forma superior de preservar la 
continuidad  de  sus  principios  fundamentales.  La 
identidad  no  reside  en  repetir  invariablemente  las 
mismas  formas.  Reside  en  conservar  los  mismos 
valores  mediante  instituciones  capaces  de 
evolucionar.

Capítulo 20. La regionalización 
funcional de la economía 
mundial

En 20. la regionalización funcional de la economía 
mundial,  la  cuestión  central  es  cómo  transformar 
proximidad en capacidad económica. El Gran Caribe 
posee  activos  dispersos  —capital  humano,  puertos, 
mercados,  talento  empresarial,  universidades  y 
diásporas— cuyo valor aumenta cuando se conectan 
de  manera  deliberada.  La  integración funcional  no 
exige  uniformidad  política;  exige  compatibilidad 
suficiente  para  que  las  personas  y  las  empresas 
puedan  cooperar  con  menos  fricción.  Ese  enfoque 
preserva la soberanía de cada jurisdicción al tiempo 
que amplía el espacio efectivo de oportunidades.

20.  La  regionalización funcional  de  la  economía 
mundial  explica  por  qué  la  economía  mundial  se 
organiza cada vez más mediante redes superpuestas 
de producción, tecnología, seguridad y logística. Esa 
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regionalización  no  elimina  la  globalización;  la 
reordena  alrededor  de  resiliencia,  proximidad 
estratégica  y  afinidad  institucional.  El  Gran  Caribe 
necesita  reconocer  sus  interdependencias  para 
negociar desde una plataforma de capacidades y no 
desde la suma de mercados fragmentados.

De mercados globales a redes regionales
Durante  décadas  la  conversación  internacional 

giró  alrededor  de  la  globalización.  Hoy  esa 
conversación  está  cambiando.  La  pandemia,  las 
tensiones  geopolíticas,  la  reorganización  de  las 
cadenas  globales  de  suministro  y  la  acelerada 
evolución  tecnológica  han  dado  paso  a  una  nueva 
etapa.  Ya no basta con producir donde resulta más 
barato. Es necesario producir donde exista confianza, 
estabilidad,  resiliencia  y  capacidad  para  responder 
rápidamente a un entorno cambiante.

Durante décadas hablamos de globalización como 
si se tratara de un fenómeno uniforme. En realidad, 
la  globalización  ha  evolucionado  por  etapas.  La 
primera  estuvo  dominada  por  la  apertura  de  los 
mercados,  la  liberalización  del  comercio  y  la 
extraordinaria  revolución  logística  que  permitió 
reducir tiempos y costos de transporte.  La segunda 
estuvo marcada por la digitalización, la expansión de 
Internet y la internacionalización de las cadenas de 
suministro. Hoy comenzamos a transitar una tercera 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

183



etapa,  en  la  que  el  factor  decisivo  ya  no  será 
únicamente  la  eficiencia,  sino  la  capacidad  de 
construir  alianzas  confiables  entre  regiones  que 
compartan una visión de largo plazo.

Debe advertirse, sin embargo, que ningún método 
permanece  completo  para  siempre.  La  experiencia 
puertorriqueña demuestra precisamente la necesidad 
de  evolucionar  continuamente.  Las  ventajas 
comparativas  de  mediados  del  siglo  XX  no  podían 
responder  indefinidamente  a  los  desafíos  de  la 
economía del conocimiento. La aparición de nuevas 
tecnologías, la globalización de las cadenas de valor y 
la competencia internacional exigían una transición 
hacia  un  modelo  donde  investigación  científica, 
industrias  creativas,  inteligencia  artificial,  servicios 
avanzados y empresarismo tecnológico ocuparan un 
lugar cada vez más central. El método, correctamente 
entendido, contenía implícitamente esa necesidad de 
evolución.

Desde  una  perspectiva  contemporánea,  podría 
afirmarse  que  Puerto  Rico  ensayó  una  temprana 
estrategia  de  inserción  competitiva  dentro  de  la 
economía  global.  Sin  embargo,  conviene  evitar 
anacronismos.  Sus  protagonistas  no  utilizaban  el 
lenguaje  de  la  globalización  ni  el  de  las  cadenas 
globales de valor, conceptos que aparecerían décadas 
más  tarde.  Lo  que  sí  comprendían  era  que  el 
aislamiento  económico  ofrecía  pocas  posibilidades 
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para una economía con recursos naturales limitados 
y una población en rápido crecimiento. La apertura 
debía convertirse en un instrumento para acelerar el 
aprendizaje nacional.

El mundo atraviesa una profunda reconfiguración 
de su arquitectura económica. La discusión ya no gira 
exclusivamente  alrededor  de  cuánto  produce  una 
nación, sino de dónde produce, con quién produce y 
cómo  protege  la  continuidad  de  sus  cadenas  de 
suministro. La eficiencia, que durante décadas fue el 
principal  criterio  para  organizar  la  producción 
mundial,  ha  comenzado  a  compartir  protagonismo 
con  conceptos  como  resiliencia,  confianza, 
proximidad estratégica y seguridad económica.

La región funcional no es un bloque 
cerrado

Aquí conviene introducir una precisión que será 
importante para el resto del tratado. La integración 
regional  que  propongo  no  responde  a  una  lógica 
política  de  supranacionalidad  ni  pretende  diluir  la 
identidad de los Estados. Se trata de una integración 
funcional.  Su  propósito  consiste  en  ampliar  las 
capacidades de cada nación mediante la cooperación 
voluntaria  entre  instituciones  que  conservan 
plenamente  su  autonomía.  Cada  país  fortalece  su 
soberanía  precisamente  porque  aumenta  su 
capacidad  para  aprender,  comerciar,  innovar  y 
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competir  junto  a  otros.  La  cooperación  deja  de 
entenderse como una cesión de capacidades y pasa a 
concebirse  como  una  multiplicación  de 
oportunidades.

Esta  idea  posee  una  importancia  extraordinaria 
para  el  Gran  Caribe.  La  región  no  debe  aspirar 
simplemente a convertirse en un espacio económico 
más  integrado.  Debe  proponerse  construir  una 
verdadera comunidad de propósito. Una comunidad 
donde  cada  nación  conserve  plenamente  su 
identidad,  su  soberanía,  sus  tradiciones  y  sus 
prioridades nacionales, pero donde todas compartan 
la convicción de que la prosperidad de una fortalece 
la  prosperidad  de  las  demás.  La  integración  deja 
entonces  de  depender  exclusivamente  de  acuerdos 
internacionales  para  descansar  sobre  una  cultura 
permanente de cooperación inteligente.

Ésta  constituye,  probablemente,  la  característica 
distintiva de la Civilización Integrada. Su fortaleza no 
descansa  únicamente  en  la  cooperación  entre 
instituciones o entre países. Descansa, sobre todo, en 
la  capacidad para convertir  esa cooperación en un 
sistema  permanente  de  aprendizaje  colectivo.  Allí 
donde  las  universidades  aprenden  junto  con  las 
empresas,  las  empresas  junto  con  los  centros  de 
investigación,  los  gobiernos  junto  con  la  sociedad 
civil y las regiones junto con el resto del mundo, la 
creación  de  valor  adquiere  una  velocidad 
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desconocida  en etapas  anteriores  de  la  historia.  La 
integración  deja  entonces  de  ser  un  fenómeno 
económico para convertirse en una arquitectura del 
aprendizaje  civilizacional.  En  ella  reside, 
probablemente,  la  explicación  más  profunda  de  la 
próxima gran etapa del desarrollo humano.

El  Gran  Caribe  encuentra  precisamente  en  este 
principio una de las justificaciones más sólidas de su 
existencia.  La  integración  regional  no  busca 
únicamente  sumar  economías  nacionales.  Procura 
multiplicar  las  capacidades  colectivas  mediante  la 
articulación permanente de universidades, empresas, 
centros  de  pensamiento,  organizaciones  culturales, 
instituciones públicas y mecanismos de cooperación 
regional.  Una  innovación  desarrollada  en  una  isla 
puede fortalecer empresas establecidas en otra. Una 
reforma  administrativa  implementada  por  un 
gobierno puede servir como referencia para el resto 
de  la  región.  Un  centro  de  investigación  puede 
convertirse en patrimonio intelectual compartido del 
Caribe.  La  integración  deja  entonces  de  producir 
beneficios  aditivos  para  comenzar  a  generar 
beneficios exponenciales.

Esta  transformación  no  implica  la  desaparición 
del  Estado  ni  la  pérdida  de  la  soberanía.  Por  el 
contrario, exige una comprensión más sofisticada de 
ambas.  La  soberanía  del  siglo  XXI  ya  no  puede 
medirse únicamente por la capacidad de controlar un 
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territorio. Debe evaluarse también por la capacidad 
de  una  nación  para  participar  inteligentemente  en 
redes  internacionales  de  conocimiento,  inversión, 
innovación  y  cooperación.  Una  sociedad  aislada 
difícilmente  podrá  sostener  altos  niveles  de 
competitividad en una economía donde las ideas, el 
talento y el capital circulan con rapidez creciente. La 
verdadera autonomía no consiste en permanecer al 
margen del mundo, sino en participar en él desde una 
posición  de  fortaleza  institucional  y  claridad 
estratégica.

Resiliencia y elección estratégica
La participación empresarial no puede limitarse a 

la  asistencia  a  congresos  ni  a  la  firma  de 
declaraciones  generales.  Las  empresas  deben 
identificar  oportunidades,  organizar  cadenas  de 
valor,  aportar  conocimiento  de  mercado  y  someter 
las  propuestas  regionales  a  la  disciplina  de  la 
viabilidad económica.  La universidad,  por su parte, 
no debe presentarse únicamente como proveedora de 
conferenciantes  o  credenciales,  sino  como  una 
institución  capaz  de  investigar,  formar  talento, 
documentar experiencias y anticipar capacidades que 
todavía  no  existen.  La  cultura  tampoco  puede 
relegarse  al  entretenimiento  de  los  actos  oficiales, 
porque constituye un activo económico, una forma de 
diplomacia  y  uno  de  los  principales  mecanismos 
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mediante  los  cuales  la  región  construye  confianza, 
marca y sentido de pertenencia.

Esta reflexión adquiere una dimensión estratégica 
para el Gran Caribe. El Gran Caribe ocupa uno de los 
espacios  geoeconómicos  con  mayor  potencial  para 
integrarse  a  las  nuevas  cadenas  globales  de 
producción, innovación y servicios del siglo XXI. Sin 
embargo,  esa  oportunidad  dependerá  menos  de  la 
ubicación geográfica que de la velocidad institucional 
de la región. Los inversionistas, los investigadores, los 
emprendedores  y  las  universidades  buscarán 
aquellos  ecosistemas  donde  las  decisiones  puedan 
transformarse  rápidamente  en resultados,  donde el 
conocimiento  encuentre  canales  fluidos  de 
circulación y donde las instituciones respondan con 
previsibilidad a las exigencias de una economía cada 
vez más dinámica.

A ello se suma un activo pocas veces valorado en 
toda  su  dimensión:  la  extraordinaria  diversidad 
institucional  y  económica  de  nuestra  región.  En  el 
Gran  Caribe  conviven  territorios  vinculados  a  los 
Estados  Unidos,  miembros  de  la  Comunidad  del 
Caribe  (CARICOM),  países  del  Sistema  de  la 
Integración  Centroamericana  (SICA),  economías 
abiertas  con  acuerdos  preferenciales  con  Europa, 
Norteamérica y América Latina, y naciones con una 
creciente  capacidad  industrial  y  logística.  Lejos  de 
representar una debilidad, esa diversidad constituye 
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una plataforma excepcional  para construir  cadenas 
regionales de valor con acceso simultáneo a múltiples 
mercados.

Sin  embargo,  competir  no  significa  aislarse.  La 
cooperación  fortalece  la  competitividad  cuando 
permite  compartir  conocimiento,  desarrollar 
infraestructura común, ampliar mercados y construir 
cadenas  regionales  de  valor.  Gran  Caribe  nace 
precisamente  sobre  esa  convicción.  Nuestra  región 
será más competitiva no cuando cada territorio actúe 
aisladamente,  sino  cuando  todos  aprendan  a 
cooperar  para  fortalecer  simultáneamente  sus 
capacidades individuales.

En ese sentido, la empresa privada ocupa un lugar 
fundamental. No únicamente porque genera riqueza 
o crea empleos.  Su verdadera contribución consiste 
en  transformar  el  conocimiento  en  soluciones 
concretas.  Cada  empresa  que  innova  amplía  la 
frontera  de  lo  posible.  Cada  emprendedor  que 
identifica una oportunidad donde otros sólo perciben 
dificultades contribuye a fortalecer la resiliencia de 
toda la región.
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Capítulo 21. El corredor del 
conocimiento entre Asia y el 
Gran Caribe

Capítulo  21.  El  corredor  del  conocimiento  entre 
Asia  y  el  Gran  Caribe  debe  analizarse  como  una 
capacidad económica integrada y no como una obra 
aislada. Su rendimiento depende de la coordinación 
entre  infraestructura  física,  servicios,  información, 
aduanas,  energía,  seguridad y empresas capaces de 
utilizarla  productivamente.  Cuando  esas  piezas 
operan de manera continua, la geografía deja de ser 
una  condición  pasiva  y  se  convierte  en  ventaja 
competitiva verificable.

La  importancia  de  21.  el  corredor  del 
conocimiento entre asia y el gran caribe reside en su 
capacidad para transformar experiencia dispersa en 
inteligencia  organizada.  Una  sociedad  aprende 
cuando  sus  universidades,  empresas,  instituciones 
públicas y comunidades pueden compartir hallazgos, 
corregir  errores  y  reutilizar  conocimiento  sin 
comenzar de cero en cada generación. Esa circulación 
reduce costos de experimentación y eleva la calidad 
de  las  decisiones.  El  resultado  económico  aparece 
cuando  el  conocimiento  deja  de  ser  únicamente 
contenido  y  se  convierte  en  práctica,  innovación  y 
productividad.
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Más allá del contenedor
Esta  afirmación  merece  una  explicación 

cuidadosa.  Cada  empresa  constituye  una  escuela 
permanente  de  aprendizaje.  En  ella  se  forman 
administradores, técnicos, ingenieros, investigadores, 
vendedores,  especialistas  en  logística,  diseñadores, 
financieros  y  líderes  organizacionales.  El 
conocimiento  adquirido  por  estas  personas  no 
permanece encerrado dentro de la organización. Con 
el paso del tiempo se desplaza hacia otras empresas, 
da  origen  a  nuevos  emprendimientos,  fortalece 
instituciones  educativas  y  enriquece  el  capital 
intelectual de toda la sociedad. La empresa produce 
bienes  y  servicios,  pero  simultáneamente  produce 
experiencia,  liderazgo,  disciplina  organizacional  y 
conocimiento  práctico.  Esta  segunda  producción, 
aunque  menos  visible,  suele  tener  consecuencias 
mucho más duraderas que la primera.

Esta  capacidad  de  renovación  explica  por  qué 
Singapur  no  permaneció  limitado  a  una  primera 
etapa  de  manufactura  relativamente  sencilla.  A 
medida que aumentaron los costos y se modificó la 
competencia  internacional,  el  país  procuró 
desplazarse  hacia  servicios  financieros,  logística 
avanzada,  manufactura  sofisticada,  investigación  y 
actividades  intensivas  en  conocimiento.  Cada 
transición  exigía  abandonar  parcialmente 
capacidades  que  habían  producido  resultados 
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exitosos  y  comenzar  a  construir  otras  cuya 
rentabilidad todavía no era plenamente visible.  Esa 
disposición para reemplazar ventajas presentes por 
capacidades futuras constituye una de las formas más 
exigentes de liderazgo estratégico.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran Caribe, la Revolución Industrial  transformó la 
relación entre conocimiento, técnica y empresa. En el 
desarrollo  de  «Más  allá  del  contenedor»,  la 
innovación  dejó  de  depender  sólo  del  oficio 
individual  y  comenzó a organizarse en sistemas de 
producción  y  aprendizaje;  por  eso  corresponde 
evaluar  alianzas,  corredores  y  aprendizaje 
comparado  sin  copiar  modelos  externos.  La 
conclusión normativa es clara: esa transición anticipa 
la  responsabilidad  contemporánea  de  conectar 
investigación,  empresa y  formación.  Su verificación 
exige observar la transferencia de capacidades y la 
reciprocidad productiva.

Desde  la  perspectiva  del  Gran  Caribe,  esta 
reflexión  posee  una  importancia  estratégica.  La 
región dispone de universidades centenarias, centros 
de  investigación  especializados,  una  comunidad 
empresarial  diversa,  una  extraordinaria  riqueza 
cultural y una posición geográfica privilegiada para 
servir  de  punto  de  encuentro  entre  América  del 
Norte, América Latina, Europa y África. Sin embargo, 
estas  fortalezas  sólo  alcanzarán  plenamente  su 
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potencial cuando formen parte de una arquitectura 
regional  donde  el  conocimiento  pueda  desplazarse 
con la misma facilidad con que circulan los bienes, 
los  servicios  y  el  capital.  La  integración del  Caribe 
deberá medirse, cada vez más, por la intensidad de 
sus  redes  de  conocimiento  y  no únicamente por  el 
volumen de su intercambio comercial.

Del mismo modo, la empresa privada deja de ser 
observada  exclusivamente  como  una  organización 
destinada a producir bienes y servicios. La empresa 
constituye un espacio privilegiado para la aplicación 
práctica  del  conocimiento.  En  ella  convergen  la 
investigación,  la  creatividad,  la  experiencia 
acumulada, la observación permanente del mercado 
y  la  capacidad  de  transformar  ideas  en  soluciones 
concretas  para  la  sociedad.  La  innovación 
empresarial  no  surge  espontáneamente.  Es  el 
resultado  de  una  organización  inteligente  del 
conocimiento  que  integra  personas,  procesos, 
tecnología  y  cultura  alrededor  de  un  propósito 
común.  La  empresa  representa,  por  tanto,  una 
institución  esencial  dentro  de  la  arquitectura  del 
desarrollo.

Universidades como puertos 
intelectuales

La economía del conocimiento exige precisamente 
una nueva arquitectura. El conocimiento no reconoce 
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las fronteras tradicionales entre disciplinas, sectores 
económicos  o  estructuras  administrativas.  Circula 
simultáneamente  entre  empresas,  universidades, 
centros  de  investigación,  mercados  financieros, 
organizaciones culturales y gobiernos. Cuando estas 
instituciones  permanecen  aisladas,  el  conocimiento 
pierde  velocidad,  disminuye  su  capacidad 
transformadora  y  termina  generando  rendimientos 
inferiores  a  su  verdadero  potencial.  La  fluidez 
constituye,  por tanto,  la  condición que permite que 
ese  conocimiento recorra continuamente el  sistema 
económico  y  se  convierta  en  innovación, 
productividad y bienestar.

La experiencia de la República de Corea confirma 
que  el  capital  civilizacional  aumenta  cuando  el 
aprendizaje deja de ser una actividad sectorial y pasa 
a  convertirse  en  una  función  permanente  del 
conjunto institucional de la nación. El conocimiento 
no  permanece  confinado  a  las  aulas  ni  a  los 
laboratorios;  circula  entre  empresas,  universidades, 
administraciones públicas y organizaciones sociales, 
fortaleciendo  simultáneamente  la  productividad,  la 
innovación y la capacidad de adaptación.

El  conocimiento  deja  de  entenderse  como  un 
patrimonio  individual  y  pasa  a  convertirse  en  un 
activo estratégico de la comunidad. Las universidades 
no forman únicamente profesionales; contribuyen a 
organizar  la  inteligencia  colectiva  de  una sociedad. 
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Las empresas no contratan únicamente trabajadores; 
incorporan  personas  capaces  de  ampliar  el 
conocimiento aplicado dentro de la organización. Las 
instituciones  públicas  no  administran  únicamente 
normas;  administran  procesos  cuyo  diseño  puede 
facilitar  o  limitar  el  aprendizaje  institucional.  El 
desarrollo aparece entonces como una consecuencia 
de  la  capacidad  de  una  sociedad  para  convertir  el 
conocimiento  individual  en  inteligencia 
organizacional  y  la  inteligencia  organizacional  en 
progreso colectivo.

Conviene precisar  cuidadosamente el  significado 
de esta afirmación. Aprender no consiste únicamente 
en  acumular  información.  Una  civilización  puede 
disponer de abundante conocimiento almacenado en 
bibliotecas, universidades y centros de investigación 
sin  lograr  traducirlo  en  progreso  económico.  El 
aprendizaje  civilizacional  representa  un  fenómeno 
mucho  más  complejo.  Consiste  en  la  capacidad  de 
incorporar  nuevos  conocimientos  dentro  de  las 
instituciones,  transformarlos  en  nuevas  formas  de 
organización y convertirlos finalmente en soluciones 
que  amplían  las  posibilidades  de  la  sociedad.  El 
conocimiento  aislado  posee  un  valor  potencial; 
solamente  cuando  modifica  la  manera  en  que  una 
comunidad  produce,  coopera  e  innova  comienza  a 
convertirse en una fuerza histórica.
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La  primera  ley  puede  formularse  del  siguiente 
modo: toda sociedad progresa en proporción directa 
a  su  capacidad  para  organizar  conocimiento  útil  y 
convertirlo en acción colectiva. La historia confirma 
que  el  conocimiento,  por  sí  solo,  posee  un  valor 
limitado.  Bibliotecas,  laboratorios  y  universidades 
representan  un  extraordinario  patrimonio 
intelectual, pero sólo transforman la realidad cuando 
sus  descubrimientos  encuentran  instituciones 
capaces  de  incorporarlos  a  la  producción,  a  la 
administración  pública,  a  la  educación  y  a  la  vida 
cotidiana. La prosperidad no surge de la información 
disponible;  surge  de  la  organización  del 
conocimiento.

Servicios, creatividad y propiedad 
intelectual

Esta  diferencia  posee  una  importancia  mucho 
mayor de lo que habitualmente se reconoce. Existen 
sociedades  cuya  historia  económica  parece 
organizada alrededor de sucesivos ciclos de creación. 
Cada  generación  incorpora  nuevos  conocimientos, 
desarrolla  tecnologías  diferentes,  funda 
organizaciones  más  complejas  y  amplía  las 
oportunidades disponibles para quienes la sucederán. 
Otras,  por  el  contrario,  alcanzan  un  determinado 
nivel de desarrollo y posteriormente orientan buena 
parte de sus esfuerzos hacia la administración de lo 
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ya construido. Durante algún tiempo la prosperidad 
permanece  visible.  Las  instituciones  continúan 
funcionando.  La  infraestructura  sigue  prestando 
servicios. Las empresas mantienen su actividad. Sin 
embargo,  la  capacidad para producir  nuevas  ideas, 
nuevas organizaciones y nuevos sectores económicos 
comienza  imperceptiblemente  a  disminuir.  La 
riqueza permanece; la creatividad colectiva empieza 
a agotarse.

Esta afirmación permite comprender la empresa 
desde  una  perspectiva  distinta  a  la  habitual. 
Tradicionalmente se enseña que la empresa combina 
tierra,  trabajo  y  capital  para  producir  bienes  y 
servicios.  Esa  explicación  conserva  utilidad 
pedagógica,  pero  resulta  insuficiente  para 
comprender  la  naturaleza  de  las  organizaciones 
contemporáneas.  Una empresa moderna administra 
mucho más que factores de producción. Administra 
información,  conocimiento,  confianza,  liderazgo, 
creatividad, reputación y relaciones humanas. Buena 
parte de los activos más valiosos de una organización 
ni  siquiera  aparecen  reflejados  en  sus  estados 
financieros.  La  experiencia  acumulada  de  sus 
equipos, la credibilidad construida durante décadas, 
la capacidad para innovar o la cultura organizacional 
representan  recursos  cuya  pérdida  puede  resultar 
mucho más costosa que la destrucción de un edificio 
o de una línea de producción.
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Éste  es,  probablemente,  el  punto  donde  la 
empresa  deja  definitivamente  de  ser  un  simple 
instrumento  económico  y  comienza  a  revelar  su 
verdadera  naturaleza  histórica.  La  empresa 
constituye  una  institución  mediante  la  cual  la 
civilización  organiza  su  inteligencia  productiva.  Su 
función  trasciende  ampliamente  la  producción  de 
bienes  y  servicios.  Conserva  conocimiento,  forma 
liderazgo, transmite experiencia entre generaciones, 
acelera  la  innovación  y  convierte  la  creatividad 
individual  en capacidad colectiva.  Comprender esta 
realidad  modifica  profundamente  la  manera  de 
interpretar  el  desarrollo  económico  y  nos  obliga  a 
estudiar  la  empresa  no  solamente  como  una 
organización  de  negocios,  sino  como  una  de  las 
instituciones  fundamentales  sobre  las  cuales 
descansa la evolución de las sociedades libres.

En  consecuencia,  la  empresa  deja  de  aparecer 
como  un  simple  actor  económico  y  comienza  a 
revelarse  como una institución mediante  la  cual  la 
sociedad  organiza  su  inteligencia  colectiva.  En  ella 
convergen la creatividad individual, el conocimiento 
acumulado,  el  capital  productivo,  la  confianza 
institucional  y  la  voluntad  de  asumir  riesgos  para 
producir  bienes,  servicios  e  innovaciones  que 
ninguna  persona  aislada  podría  generar  por  sí 
misma.  Comprender  esta  función  organizadora 
resulta  indispensable  para  entender  por  qué  la 
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empresa privada ocupa un lugar tan decisivo en la 
arquitectura del desarrollo y por qué toda sociedad 
que  aspire  a  prosperar  de  manera  sostenida  debe 
preocuparse,  antes  que  nada,  por  crear  las 
condiciones que permitan su permanente renovación 
y fortalecimiento.

Capítulo 22. Cadenas de valor 
entre Asia, el istmo, el Caribe y 
las Américas

Capítulo 22. Cadenas de valor entre Asia, el istmo, 
el Caribe y las Américas examina cómo un producto, 
servicio  o  conocimiento  puede  atravesar  varios 
territorios y adquirir valor en cada etapa. Asia aporta 
tecnología, equipos y escala industrial; el istmo y el 
Caribe ofrecen rutas, servicios, talento, manufactura 
especializada y acceso a las Américas.  La estrategia 
regional debe identificar dónde pueden incorporarse 
empresas caribeñas,  cuánto conocimiento reciben y 
qué parte del valor permanece en la región.

Panamá y Tehuantepec como conectores 
complementarios

Esta  visión  reconoce  que  el  Caribe  posee 
condiciones  extraordinarias  para  asumir  un  papel 
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mucho más relevante dentro de la economía global 
del  siglo  XXI.  Su  ubicación  geográfica  conecta  los 
principales corredores marítimos del hemisferio;  su 
diversidad  cultural  constituye  una  fuente 
permanente  de  creatividad;  sus  universidades  y 
centros  de  conocimiento  continúan  ampliando  sus 
capacidades;  su  población  joven  representa  un 
enorme potencial  de innovación;  y  su cercanía con 
algunos de los mercados más dinámicos del mundo 
ofrece oportunidades históricas para integrarse a las 
nuevas cadenas globales de valor. Sin embargo, todas 
estas ventajas permanecerán subutilizadas mientras 
continúen  observándose  como  activos 
independientes  y  no  como  componentes  de  una 
misma arquitectura regional.

La  subsidiariedad  ofrece  un  principio  adecuado 
para  distribuir  responsabilidades.  Las  decisiones 
deben adoptarse en el  nivel más cercano a quienes 
conocen el problema y asumirán sus consecuencias, 
salvo  cuando  la  escala  regional  produzca  un  valor 
que ninguna parte podría alcanzar por separado. Una 
cámara local comprende mejor a sus empresas y una 
universidad  conoce  la  realidad  de  sus  estudiantes, 
mientras  los  corredores  comerciales,  los  estándares 
compartidos  y  la  representación  internacional 
requieren  coordinación  más  amplia.  La  estructura 
regional  no  debe  centralizar  aquello  que  sus 
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miembros pueden hacer mejor, sino intervenir donde 
la integración amplía capacidad.

Esta comprensión posee una importancia decisiva 
para el Gran Caribe. La integración regional no debe 
limitarse a conectar mercados, puertos o corredores 
logísticos. Debe conectar inteligencias. La verdadera 
infraestructura estratégica del siglo XXI será aquella 
que  permita  compartir  conocimiento,  investigación, 
innovación y experiencias institucionales entre todos 
los pueblos del Gran Caribe. Cada universidad deberá 
convertirse  en  patrimonio  intelectual  de  la  región. 
Cada  centro  de  investigación  deberá  fortalecer  el 
aprendizaje  colectivo.  Cada  experiencia  exitosa 
deberá circular con rapidez suficiente para beneficiar 
al conjunto de la comunidad regional.

El  Gran  Caribe  deberá  escoger  los  corredores, 
sectores  y  proyectos  donde  pueda  demostrar 
resultados. La magnitud de la visión regional no debe 
conducir  a  una  dispersión  de  esfuerzos.  Por  el 
contrario, cuanto mayor es la aspiración, mayor debe 
ser  la  disciplina  de  ejecución.  La  credibilidad  se 
construirá  mediante  logros  verificables:  empresas 
conectadas,  acuerdos  implementados,  programas 
educativos  compartidos,  nuevas  rutas  comerciales, 
inversiones  movilizadas  y  obstáculos  concretos 
removidos.

Esa pregunta resume el espíritu del Gran Caribe, 
de  las  redes  universitarias,  de  OICEX,  de  los 
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corredores logísticos, de la diplomacia comercial y de 
la integración regional desde la empresa privada. No 
sustituye la competencia; la eleva a un nivel superior, 
donde la ventaja competitiva depende cada vez más 
de  la  calidad  de  las  alianzas,  de  la  confianza 
institucional  y  de  la  integración  inteligente  de 
capacidades.

Puertos, energía y datos como una sola 
cadena

Precisamente  por  esa  razón,  los  sistemas 
administrativos  heredados  de  otras  épocas  pueden 
representar  un  obstáculo  mayor  que  la  propia 
geografía.  Una  región  puede  encontrarse 
estratégicamente  ubicada,  contar  con  puertos, 
universidades, talento bilingüe y acceso privilegiado 
a mercados internacionales, pero desaprovechar esas 
ventajas  si  sus  instituciones  operan  con  lentitud, 
fragmentación  y  criterios  incompatibles  con  la 
velocidad  de  la  economía  contemporánea.  La 
Globalización 3.0 premia a las jurisdicciones capaces 
de responder con agilidad, integrar datos, proteger la 
seguridad  digital  y  facilitar  la  creación  de  nuevas 
formas de empresa. También penaliza con particular 
dureza  a  aquellas  que  continúan  obligando  a  sus 
ciudadanos  a  navegar  sistemas  diseñados  para  el 
papel, la presencia física y la repetición innecesaria 
de información.
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Las regiones que liderarán las próximas décadas 
serán  aquellas  capaces  de  integrar  capacidades 
dispersas y convertirlas en una ventaja competitiva 
común.  Ya  no  bastará  con  atraer  inversión.  Será 
necesario  generar  conocimiento.  Ya no bastará  con 
exportar  materias  primas.  Será  imprescindible 
participar  en  la  creación de  valor  agregado.  Ya  no 
bastará con construir  puertos.  Habrá que construir 
ecosistemas logísticos inteligentes. Ya no bastará con 
formar  profesionales.  Habrá  que  formar 
innovadores,  emprendedores  y  ciudadanos  capaces 
de  desenvolverse  en  una  economía  donde  la 
inteligencia artificial,  la automatización y la ciencia 
de  datos  transformarán  profundamente  todos  los 
sectores productivos.

La  característica  más  relevante  de  este  proceso 
fue comprender que la  información constituye una 
infraestructura  nacional  tan  importante  como  las 
carreteras, los puertos o los sistemas energéticos. El 
intercambio  seguro  de  datos  entre  instituciones 
públicas  redujo  tiempos  de  respuesta,  eliminó 
duplicidades  administrativas  y  permitió  que 
ciudadanos y empresas interactuaran con el  Estado 
de manera considerablemente más eficiente. El activo 
estratégico dejó de ser el documento físico. Pasó a ser 
la  calidad  de  la  arquitectura  institucional  que 
organizaba la información.
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En este punto conviene hacer una distinción que 
considero esencial para el desarrollo de esta teoría. 
Con  frecuencia  se  utilizan  indistintamente  los 
términos  información,  conocimiento  y  experiencia. 
Sin  embargo,  representan  etapas  diferentes  de  un 
mismo  proceso.  La  información  constituye  el 
conjunto de datos disponibles sobre una determinada 
realidad.  El  conocimiento  comienza  cuando  esos 
datos son comprendidos, organizados y sometidos a 
verificación.  La  experiencia  aparece  cuando  ese 
conocimiento  se  contrasta  repetidamente  con  la 
realidad  y  demuestra  su  utilidad  para  resolver 
problemas  concretos.  Pero  todavía  existe  un  nivel 
adicional. Cuando la experiencia deja de depender de 
una  persona  específica  y  pasa  a  incorporarse  a  la 
manera  normal  de  actuar  de  una  organización,  se 
convierte en aprendizaje institucional.

Si  esta  interpretación  es  correcta,  entonces  el 
principal  desafío  de  nuestra  época  deja  de  ser 
exclusivamente  tecnológico.  Consiste  en  construir 
organizaciones  suficientemente  inteligentes  para 
aprender más rápido que los cambios que las rodean. 
La  empresa  del  futuro  no  será  la  que  posea  más 
datos,  sino  la  que  transforme  esos  datos  en 
conocimiento útil con mayor rapidez. La universidad 
del futuro no será la que acumule más información, 
sino  la  que  forme  personas  capaces  de  seguir 
aprendiendo  durante  toda  su  vida.  El  Estado  del 
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futuro no será el que apruebe más regulaciones, sino 
el  que  desarrolle  la  mayor  capacidad  para 
reorganizarse continuamente sin perder estabilidad 
institucional.

El Golfo como salida y entrada 
continental

Si Gran Bretaña inauguró la era de la Revolución 
Industrial,  los  Estados  Unidos  transformaron  esa 
revolución en un sistema permanente de creación de 
conocimiento.  La  diferencia  entre  ambas 
experiencias  resulta  esencial  para  comprender  la 
evolución  del  desarrollo  moderno.  Inglaterra 
organizó  la  producción  industrial;  Estados  Unidos 
organizó  la  innovación  continua.  Este  cambio  no 
representó  simplemente  una  etapa  superior  de 
industrialización. Constituyó una nueva arquitectura 
institucional  donde  la  investigación  científica,  la 
educación superior, la empresa privada, los mercados 
financieros y el Estado comenzaron a interactuar de 
manera  sistemática  para  producir  ventajas 
competitivas  que podían renovarse  generación tras 
generación.

Sostengo  que  el  Estado  constituye  la  principal 
infraestructura  organizacional  de  una  nación.  Así 
como  la  infraestructura  física  conecta  territorios 
mediante  carreteras,  puertos,  aeropuertos  y  redes 
energéticas,  la  infraestructura  institucional  conecta 
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personas,  organizaciones  y  mercados  mediante 
normas,  procesos,  información  y  mecanismos  de 
coordinación.  Cuando  esa  infraestructura  funciona 
con  armonía,  la  actividad  económica  se  desarrolla 
con  naturalidad.  Cuando  presenta  interrupciones, 
duplicidades  o  contradicciones,  toda  la  sociedad 
experimenta  una  disminución  progresiva  de  su 
capacidad  para  producir  riqueza,  conocimiento  y 
bienestar.

El Gran Caribe deberá comprender que su mayor 
ventaja  estratégica  no  residirá  únicamente  en  la 
ubicación  de  sus  puertos,  en  la  dimensión  de  sus 
mercados o en la riqueza de sus recursos naturales. 
Su fortaleza descansará, sobre todo, en la capacidad 
para construir una cultura regional donde la libertad 
responsable,  la  confianza,  el  conocimiento,  el 
emprendimiento  y  la  cooperación  constituyan 
hábitos permanentes de la vida colectiva. Allí donde 
esos  valores  logren  arraigarse  profundamente,  la 
arquitectura institucional encontrará el fundamento 
necesario  para  mantenerse  simple,  dinámica  y 
orientada  al  desarrollo  durante  generaciones.  En 
última instancia,  toda gran civilización se  reconoce 
no sólo por las instituciones que construye, sino por 
la cultura que las hace posibles y por los principios 
que les permiten trascender el paso del tiempo.

La  explicación  tradicional  atribuye  el 
extraordinario  crecimiento  estadounidense  a  la 
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abundancia de tierras, recursos naturales y mercados 
internos.  Ninguno  de  estos  factores  debe 
minimizarse. Sin embargo, la historia demuestra que 
otras  naciones  también  dispusieron  de  extensos 
territorios,  importantes  reservas  minerales  o 
poblaciones  numerosas  sin  alcanzar  resultados 
comparables. La diferencia radicó en la organización 
institucional.  Desde  sus  primeras  décadas  como 
república,  Estados  Unidos  desarrolló  un  marco 
constitucional  que  protegía  la  propiedad  privada, 
garantizaba  la  libertad  contractual,  estimulaba  el 
emprendimiento  y  limitaba  la  concentración 
arbitraria  del  poder.  Aquellas  reglas  crearon  un 
entorno  donde  la  inversión  y  la  innovación 
encontraron  una  estabilidad  poco  común  para  la 
época.

Imaginemos por un momento una región donde 
las universidades compartan programas conjuntos de 
investigación  aplicada  en  inteligencia  artificial, 
biotecnología  marina  y  economía  azul;  donde  los 
centros  de  innovación  colaboren  con  pequeñas  y 
medianas empresas para acelerar la incorporación de 
tecnologías  emergentes;  donde  los  puertos 
intercambien información en tiempo real  mediante 
plataformas  digitales  interoperables;  donde  las 
industrias  creativas  desarrollen  contenidos  para 
mercados internacionales utilizando herramientas de 
producción  distribuida;  donde  los  emprendedores 
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encuentren  redes  regionales  de  financiamiento  y 
mentoría; y donde el talento pueda movilizarse con la 
misma facilidad con la que hoy circulan los bienes.

Capítulo 23. Lo que el Gran 
Caribe puede aprender de Asia 
sin copiarlo

En 23.  lo que el  gran caribe puede aprender de 
asia  sin  copiarlo,  la  cuestión  central  es  cómo 
transformar proximidad en capacidad económica. El 
Gran  Caribe  posee  activos  dispersos  —capital 
humano,  puertos,  mercados,  talento  empresarial, 
universidades  y  diásporas—  cuyo  valor  aumenta 
cuando  se  conectan  de  manera  deliberada.  La 
integración funcional no exige uniformidad política; 
exige compatibilidad suficiente para que las personas 
y las empresas puedan cooperar con menos fricción. 
Ese  enfoque  preserva  la  soberanía  de  cada 
jurisdicción al tiempo que amplía el espacio efectivo 
de oportunidades.

Capítulo 23. Lo que el Gran Caribe puede aprender 
de Asia sin copiarlo separa aprendizaje de imitación. 
El  Gran  Caribe  puede  estudiar  la  perseverancia 
educativa,  la  orientación  exportadora,  la  disciplina 
institucional  y  la  construcción empresarial  de Asia, 
pero no puede importar sus trayectorias históricas ni 
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sus estructuras sociales.  Aprender significa traducir 
principios  a  capacidades  propias,  someterlos  a 
evidencia y conservar libertad para corregir.

La disciplina de adaptar
Conviene precisar que ese aprendizaje nunca tuvo 

como objetivo la simple imitación. Japón no buscaba 
reproducir  mecánicamente  modelos  extranjeros. 
Buscaba  comprenderlos,  adaptarlos  y,  finalmente, 
superarlos.  Esta  capacidad  de  apropiación  crítica 
constituye una de las características más distintivas 
de  su  evolución  institucional.  La  transferencia 
internacional  de  conocimiento  era  concebida  como 
una  etapa  transitoria  dentro  de  un  proceso  cuyo 
propósito  final  consistía  en desarrollar  capacidades 
propias.

La explicación más sencilla consistiría en afirmar 
que  las  instituciones  exitosas  fueron  copiadas.  Sin 
embargo,  la  historia  demuestra  exactamente  lo 
contrario.  Las  sociedades  que  alcanzaron  mayores 
niveles  de  desarrollo  no  reprodujeron 
mecánicamente  modelos  ajenos.  Los  estudiaron, 
comprendieron los principios que los sustentaban y 
posteriormente  los  adaptaron  a  sus  propias 
circunstancias históricas. La diferencia entre copiar y 
adaptar  resulta  decisiva.  Copiar  supone  trasladar 
formas visibles; adaptar exige comprender la lógica 
que las hizo eficaces.
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Precisamente  aquí  aparece  una  distinción  que 
considero  fundamental.  Durante  décadas  se  ha 
discutido  ampliamente  cuál  debe  ser  el  modelo 
económico de Puerto Rico.  Sin restar importancia a 
ese debate,  conviene reconocer que ningún modelo 
económico produce resultados satisfactorios cuando 
la cultura que debe sostenerlo permanece debilitada. 
Las  estructuras  jurídicas  pueden  modificarse.  Los 
incentivos  contributivos  pueden  aumentar  o 
disminuir.  Las  estrategias  industriales  pueden 
adaptarse  a  las  nuevas  circunstancias 
internacionales.  Sin  embargo,  ninguna  reforma 
estructural  producirá  efectos  duraderos  si  no 
fortalece  simultáneamente  la  cultura  que  hace 
posible el desarrollo. El verdadero desafío no consiste 
únicamente en diseñar mejores políticas económicas. 
Consiste  en  formar  una  sociedad  cuya  cultura 
convierta esas políticas en resultados permanentes.

La  empresa  privada  constituye  uno  de  los 
mecanismos  más  eficaces  mediante  los  cuales  ese 
aprendizaje  adquiere  una  expresión  práctica.  Cada 
innovación  introducida  en  un  proceso  productivo, 
cada mejora administrativa,  cada nuevo modelo de 
negocio  y  cada  solución  tecnológica  representan 
conocimiento  convertido  en  acción  organizada.  La 
empresa  aprende  porque  experimenta,  corrige 
errores,  incorpora  experiencias  y  adapta 
continuamente  su  comportamiento  a  un  entorno 
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cambiante. Esa capacidad de aprendizaje explica por 
qué las economías con mayor densidad empresarial 
muestran también una extraordinaria velocidad para 
absorber  nuevas  tecnologías  y  responder  a 
transformaciones internacionales.

Esta forma de entender el aprendizaje explica por 
qué  ninguna  experiencia  internacional  puede  ser 
copiada  literalmente.  Con  frecuencia  se  presentan 
determinados  países  como  modelos  universales  de 
desarrollo,  invitando  a  reproducir  sus  políticas 
económicas  o  sus  instituciones.  Esa  aproximación 
suele  conducir  a  resultados  decepcionantes  porque 
ignora  una  realidad  fundamental:  las  instituciones 
funcionan dentro de culturas específicas, trayectorias 
históricas  particulares  y  sistemas  de  valores 
construidos  durante  generaciones.  Lo 
verdaderamente  valioso  de  las  experiencias 
comparadas  no  reside  en  sus  soluciones  concretas, 
sino  en  los  principios  organizacionales  que  las 
hicieron posibles. Lo que debemos estudiar de Japón 
no  es  únicamente  su  política  industrial,  sino  su 
extraordinaria  disciplina  organizacional.  Lo  que 
debemos  aprender  de  Israel  no  es  simplemente  su 
ecosistema  de  innovación,  sino  la  manera  en  que 
articuló educación, investigación, emprendimiento y 
seguridad nacional dentro de un mismo proyecto de 
desarrollo.  Lo  que  merece  nuestra  atención  en 
Estonia no es exclusivamente su gobierno digital, sino 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

212



la decisión colectiva de reorganizar completamente la 
relación entre el ciudadano y el Estado.

Evitar la concentración sin aprendizaje
Precisamente por ello resulta insuficiente analizar 

la empresa únicamente desde la perspectiva de sus 
estados  financieros.  Una  organización  empresarial 
representa  un  centro  permanente  de  aprendizaje 
social.  En  ella  se  perfeccionan  métodos  de 
producción,  se  desarrollan  nuevas  tecnologías,  se 
forman  líderes,  se  incorporan  innovaciones 
administrativas  y  se  construyen  relaciones  de 
confianza que posteriormente benefician al conjunto 
de  la  economía.  Buena  parte  del  progreso  de  una 
nación  ocurre  silenciosamente  dentro  de  miles  de 
empresas cuya contribución rara vez ocupa titulares, 
pero cuya labor cotidiana amplía de manera continua 
la frontera de las posibilidades económicas.

Quizá  por  esa  razón  las  economías  más 
competitivas  del  mundo  comparten  una 
característica  que  suele  pasar  inadvertida.  No 
destacan  únicamente  por  la  excelencia  de  alguna 
institución  en  particular.  Destacan  porque  han 
aprendido a conectar instituciones distintas mediante 
relaciones permanentes de cooperación, competencia 
y aprendizaje mutuo. La universidad dialoga con la 
empresa.  La  empresa  financia  investigación.  El 
Estado  crea  reglas  claras  y  estables.  Las 
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organizaciones  gremiales  identifican  necesidades 
comunes.  Los  centros  de  pensamiento  producen 
evidencia  para  orientar  las  decisiones  públicas  y 
privadas. Las organizaciones culturales fortalecen la 
identidad  compartida  que  hace  posible  la 
cooperación  de  largo  plazo.  El  desarrollo  aparece 
entonces  como  una  consecuencia  natural  de  un 
sistema que aprende continuamente.

El  aprendizaje  deja  de  limitarse  a  las  primeras 
etapas  de  la  vida.  Una  civilización  organizada 
aprende  permanentemente.  Las  universidades 
amplían  continuamente  sus  funciones  para 
convertirse  en centros  de actualización profesional, 
investigación  aplicada,  innovación  tecnológica  y 
formación  ejecutiva.  Las  empresas  asumen  la 
capacitación permanente de su talento humano como 
parte de su estrategia competitiva. El Estado fortalece 
las  capacidades  de  sus  servidores  públicos  para 
responder  a  los  cambios  tecnológicos  e 
institucionales. La sociedad entera se transforma en 
una  comunidad  de  aprendizaje  continuo.  La 
educación deja entonces de representar un período 
determinado  de  la  vida  para  convertirse  en  una 
característica permanente de la civilización.

Esta  capacidad  organizadora  adquiere  una 
dimensión todavía mayor cuando se analiza desde la 
perspectiva del aprendizaje colectivo. Cada empresa 
constituye  una  comunidad  permanente  de 
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conocimiento.  Sus  integrantes  aprenden  unos  de 
otros;  desarrollan procedimientos;  corrigen errores; 
acumulan  experiencia;  perfeccionan  tecnologías  y 
construyen una cultura organizacional que ninguna 
inversión  financiera  podría  adquirir  directamente. 
Buena  parte  del  patrimonio  de  una  empresa  no 
aparece  registrado  en  sus  estados  financieros.  Se 
encuentra  incorporado  en  las  personas,  en  sus 
relaciones, en sus procesos y en la confianza que han 
desarrollado  a  lo  largo  del  tiempo.  Ese  patrimonio 
intangible constituye una de las formas más valiosas 
de capital civilizacional.

La  principal  lección  que  ofrece  la  evolución 
histórica del Estado moderno consiste en comprender 
que  las  administraciones  públicas  ya  no  pueden 
evaluarse  exclusivamente  por  la  amplitud  de  sus 
competencias. Deben evaluarse por la calidad de las 
capacidades que organizan para la sociedad. En una 
economía intensiva en conocimiento, la función más 
importante  del  Estado  consiste  en  facilitar  el 
aprendizaje  colectivo,  proteger  la  libertad 
responsable,  garantizar  reglas  previsibles  y  crear 
condiciones para que la empresa, la universidad y la 
sociedad civil innoven con confianza.

Demografía, cultura y tiempo histórico
Durante  demasiado  tiempo  la  cultura  fue 

considerada  un  elemento  accesorio  dentro  de  la 
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teoría económica. Se le reconocía importancia para la 
identidad de los pueblos, para la preservación de las 
tradiciones o para la creación artística, pero rara vez 
se le atribuyó un papel central en la organización del 
desarrollo.  La  experiencia  histórica  demuestra  una 
realidad  distinta.  La  confianza,  la  disciplina,  el 
respeto por la palabra empeñada, la  valoración del 
conocimiento,  la  responsabilidad  individual,  la 
cooperación voluntaria y la vocación emprendedora 
son expresiones culturales antes que económicas. Las 
instituciones  únicamente formalizan aquello  que la 
cultura  ha  logrado  incorporar  previamente  al 
comportamiento cotidiano de las personas.

La cultura completa finalmente esta arquitectura 
temporal. Las sociedades que valoran la puntualidad, 
el cumplimiento, la confianza, la responsabilidad y el 
respeto  por  el  tiempo  de  los  demás  desarrollan 
naturalmente  mayores  niveles  de  velocidad 
institucional.  No  se  trata  únicamente  de  eficiencia 
administrativa.  Se  trata de una concepción cultural 
donde el tiempo constituye un recurso moral además 
de  económico.  Desperdiciar  el  tiempo  de  un 
ciudadano mediante  procesos  innecesarios  significa 
consumir  una  parte  irrepetible  de  su  capacidad 
creadora.  Una  civilización  madura  comprende  que 
proteger  el  tiempo  de  las  personas  constituye  una 
forma superior de respeto por su dignidad.
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La  arquitectura  de  la  transformación  exige 
igualmente una nueva cultura institucional. Durante 
demasiado  tiempo  se  ha  entendido  que  cada 
organización  debe  proteger  celosamente  la 
información que produce, limitando su intercambio 
con  el  resto  del  sistema.  Esta  lógica  pudo  resultar 
comprensible  dentro  de  modelos  administrativos 
concebidos  para  otra  época.  Sin  embargo,  la 
economía  del  conocimiento  exige  exactamente  lo 
contrario.  Las  instituciones  más  fuertes  serán 
aquellas  capaces  de  compartir  conocimiento  sin 
perder  identidad,  de  cooperar  sin  renunciar  a  su 
autonomía y  de construir  confianza suficiente para 
convertir la inteligencia distribuida de la sociedad en 
un  patrimonio  colectivo.  La  cooperación  deja 
entonces  de  ser  una  opción  administrativa  para 
convertirse en una ventaja estratégica.

La  prosperidad  sostenible  exige  igualmente 
comprender  la  naturaleza  del  capital.  Durante 
demasiado tiempo el debate público ha presentado el 
capital exclusivamente como un recurso financiero o 
como un instrumento de acumulación económica. La 
presente doctrina adopta una visión más amplia. El 
capital  representa  capacidad  organizada  para 
producir  nuevo  valor.  Esa  capacidad  puede 
expresarse  mediante  inversión  financiera, 
infraestructura,  conocimiento  científico,  talento 
humano,  confianza  institucional,  cultura 
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emprendedora  o  relaciones  de  cooperación  entre 
organizaciones.  Todas  estas  formas  de  capital 
participan simultáneamente en el desarrollo de una 
civilización y todas requieren una arquitectura que 
permita su interacción permanente.

Esta  observación  posee  una  importancia 
extraordinaria  para  el  Gran  Caribe.  Durante 
demasiado  tiempo  el  Caribe  ha  sido  presentado 
principalmente como un destino turístico o como un 
espacio  geográfico  fragmentado  por  diferencias 
políticas,  económicas  e  idiomáticas.  La  presente 
doctrina  propone  una  narrativa  completamente 
distinta. El Caribe debe proyectarse como una región 
caracterizada por una cultura del conocimiento, del 
emprendimiento,  de  la  cooperación,  de  la  apertura 
internacional  y  de  la  innovación  institucional.  Esa 
reputación  constituye  un  activo  económico  de 
enorme valor porque condicionará la percepción que 
el mundo tendrá acerca de la región antes incluso de 
conocer sus indicadores macroeconómicos.

Capítulo 24. La República de 
Corea como socio estratégico de 
una relación recíproca

Capítulo  24.  La  República  de  Corea  como  socio 
estratégico  de  una  relación  recíproca  propone  una 
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relación que supere la compra ocasional y la visita 
protocolaria. La República de Corea puede encontrar 
en  el  Gran  Caribe  acceso,  talento,  plataformas 
estadounidenses,  socios  regionales  y  oportunidades 
de  inversión;  el  Caribe  puede  obtener  tecnología, 
aprendizaje  industrial,  mercados  y  capital 
productivo. La alianza será estratégica cuando ambas 
partes asuman compromisos de largo plazo y formen 
instituciones capaces de sostenerlos.

De la admiración a la reciprocidad
Sin  embargo,  la  cooperación  solamente  produce 

desarrollo  cuando  se  organiza  sobre  bases  de 
reciprocidad,  confianza  y  beneficio  mutuo.  La 
dependencia destruye capacidades. La subordinación 
las limita. La cooperación auténtica, por el contrario, 
fortalece  simultáneamente a  todos los  participantes 
porque  multiplica  el  patrimonio  intelectual, 
institucional  y  económico  del  conjunto.  Éste 
constituye uno de los principios fundamentales de la 
presente doctrina.

Esta  visión transforma igualmente  la  naturaleza 
del  liderazgo  regional.  Las  organizaciones  que 
integran Gran Caribe no están llamadas a competir 
entre  sí  por  protagonismo  institucional.  Su 
responsabilidad consiste en fortalecer continuamente 
el  ecosistema  completo  del  desarrollo.  Cada 
universidad  que  amplía  el  conocimiento  disponible 
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beneficia  a  toda  la  región.  Cada  empresa  que 
incorpora  innovación  fortalece  la  competitividad 
colectiva.  Cada  institución  cultural  que  preserva 
nuestra  identidad  enriquece  el  patrimonio 
compartido  del  Caribe.  Cada  avance  democrático 
fortalece la confianza indispensable para profundizar 
la cooperación entre nuestros pueblos. El éxito deja 
de  medirse  exclusivamente  por  los  resultados 
individuales y comienza a evaluarse también por la 
contribución que cada institución realiza al conjunto 
del sistema.

Esta  observación  adquiere  una  importancia 
singular  para  el  Gran  Caribe  y  para  Iberoamérica. 
Nuestra región no enfrenta un problema de ausencia 
de  talento.  Tampoco carece  de  creatividad,  espíritu 
emprendedor  o  capacidad intelectual.  El  verdadero 
desafío consiste en organizar esas capacidades dentro 
de  una  cultura  que  premie  sistemáticamente  el 
conocimiento, la excelencia, la cooperación y la visión 
de largo plazo.  La historia  demuestra que nuestras 
sociedades  han  producido  científicos,  empresarios, 
educadores,  artistas  y  servidores  públicos  de 
extraordinaria  calidad.  El  reto  no  consiste  en 
demostrar  que  ese  talento  existe.  Consiste  en 
construir  instituciones  capaces  de  multiplicarlo, 
conectarlo  y  transformarlo  en  una  ventaja 
competitiva permanente para toda la región.

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

220



El  mismo  principio  resulta  aplicable  a  la 
integración  regional.  El  Gran  Caribe  no  pretende 
simplemente sumar economías nacionales.  Aspira a 
multiplicar las capacidades colectivas del Gran Caribe 
mediante  una  arquitectura  donde  el  conocimiento 
producido por una universidad fortalezca empresas 
ubicadas  en  distintos  territorios;  donde  una 
innovación  tecnológica  desarrollada  en  una  nación 
pueda  incorporarse  rápidamente  al  resto  de  la 
región;  donde  las  mejores  prácticas  institucionales 
circulen  con  naturalidad;  y  donde  la  cultura 
compartida  fortalezca  la  confianza  necesaria  para 
sostener  una  cooperación  permanente.  La  región 
dejará entonces de comportarse como una suma de 
capacidades dispersas para actuar como un sistema 
civilizacional integrado.

El Gran Caribe deberá construir deliberadamente 
esta  sabiduría  compartida.  Nuestra  integración 
regional  no  puede  limitarse  a  coordinar  intereses 
económicos  coyunturales.  Debe  formar  una 
comunidad  de  discernimiento  estratégico  donde  el 
conocimiento  científico,  la  experiencia  empresarial, 
la  reflexión  humanística  y  la  cooperación 
institucional  converjan  para  orientar  las  decisiones 
que  definirán  el  futuro  del  Gran Caribe.  La  región 
necesitará  organismos  capaces  de  observar 
tendencias  globales,  evaluar  escenarios,  identificar 
riesgos  y  formular  respuestas  coherentes  con  su 
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propósito  civilizacional.  La  sabiduría  organizada se 
convertirá así en una infraestructura tan importante 
como  los  puertos,  las  universidades  o  las  redes 
digitales.

Diplomacia empresarial y continuidad
Pero esta obra no pertenece únicamente al Caribe. 

Pertenece al debate universal sobre el desarrollo. Sus 
principios aspiran a dialogar con cualquier región del 
mundo  que  busque  fortalecer  su  capacidad  para 
transformar conocimiento en innovación, innovación 
en empresa, empresa en prosperidad y prosperidad 
en bienestar humano. Ésa es la razón por la cual la 
República de Corea, Singapur, Irlanda, Estonia, Israel 
y otras experiencias ocuparán un lugar importante a 
lo  largo  de  estas  páginas.  No  como  modelos  que 
deban copiarse mecánicamente, sino como ejemplos 
que ayudan a comprender principios universales de 
organización,  continuidad  institucional  y  visión 
estratégica.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  la  continuidad  empresarial  transmite 
mucho más que activos financieros. En el desarrollo 
de  «Diplomacia  empresarial  y  continuidad»,  cada 
generación recibe procesos, reputación, proveedores 
y  conocimiento  tácito  acumulado;  por  eso 
corresponde  evaluar  alianzas,  corredores  y 
aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
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La  conclusión  normativa  es  clara:  la  sucesión 
responsable debe renovar esa herencia sin destruir la 
memoria productiva.  Su verificación exige observar 
la  transferencia  de  capacidades  y  la  reciprocidad 
productiva.

El  desarrollo  económico adquiere  un significado 
mucho más amplio. No dependerá exclusivamente de 
la  existencia  de  empresas,  sino  de  la  calidad 
institucional de esas empresas, de su capacidad para 
aprender,  innovar,  cooperar  y  formar  nuevas 
capacidades  dentro  de  la  sociedad.  Las  naciones 
verdaderamente desarrolladas no serán aquellas que 
simplemente  acumulen  un  mayor  número  de 
organizaciones  económicas.  Serán  aquellas  que 
logren convertir a la empresa en la principal escuela 
de creación de valor, de liderazgo, de conocimiento y 
de  responsabilidad  social.  Allí,  a  juicio  del  autor, 
reside una de las contribuciones más importantes de 
la empresa a la continuidad de la civilización.

Sin embargo,  conviene evitar una interpretación 
simplista.  Una  sociedad  emprendedora  no  puede 
medirse  únicamente  por  el  número  de  empresas 
registradas cada año.  Muchas organizaciones nacen 
respondiendo  a  circunstancias  coyunturales  y 
desaparecen  poco  tiempo  después.  El  verdadero 
indicador del desarrollo reside en la capacidad para 
formar empresas que sobrevivan, aprendan, innoven 
y  transmitan  conocimiento  organizacional  a  las 
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generaciones siguientes. La continuidad empresarial 
posee una importancia tan grande como la creación 
inicial.  Una  economía  donde  las  empresas  nacen 
continuamente pero pocas logran consolidarse refleja 
una capacidad emprendedora todavía incompleta.

La  misma  reflexión  puede  extenderse  a  otros 
casos  contemporáneos.  Corea  del  Sur  suele 
presentarse  como  un  ejemplo  de  industrialización 
acelerada,  pero  con  frecuencia  se  olvida  que  el 
verdadero  cambio  consistió  en  la  construcción  de 
organizaciones empresariales capaces de competir en 
sectores intensivos en conocimiento. Empresas como 
Samsung,  Hyundai,  LG  o  POSCO  no  representan 
simplemente  grandes  corporaciones  industriales; 
constituyen  organizaciones  que  durante  décadas 
aprendieron  a  integrar  investigación  científica, 
formación  de  talento,  innovación  tecnológica  y 
expansión  internacional  dentro  de  una  misma 
estrategia  de  largo  plazo.  La  riqueza  generada  por 
estas  empresas  fue  consecuencia  de  una capacidad 
organizativa  cuidadosamente  construida  y 
perfeccionada durante varias generaciones.

La alianza como corredor de capacidades
Corea  posee  una  experiencia  invaluable  en  la 

construcción  de  capacidades  industriales,  en  el 
fortalecimiento  de  cadenas  de  suministro  de  alto 
valor agregado y en la formación de talento para la 
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economía  del  conocimiento.  El  Gran  Caribe  ofrece 
una plataforma geográfica excepcional, una creciente 
capacidad empresarial, acceso preferencial a algunos 
de  los  mercados  más  importantes  del  mundo y  un 
potencial  extraordinario  para  convertirse  en  el 
principal  punto  de  encuentro  entre  Asia  y  las 
Américas.

Esta  metodología  adquiere  una  importancia 
especial  cuando  dirigimos  la  mirada  hacia  Puerto 
Rico  y  el  Gran  Caribe.  Nuestra  región  suele 
compararse  con  economías  mucho  mayores  o  con 
contextos  históricos  profundamente  distintos,  sin 
detenerse a identificar las capacidades que realmente 
explican las diferencias de desempeño. Considero que 
esa aproximación ha limitado nuestra comprensión 
del  desarrollo  regional.  El  verdadero  desafío  no 
consiste  en  preguntarnos  por  qué  no  somos  otra 
nación.  La pregunta correcta  es  cuáles  capacidades 
debemos  desarrollar  para  aprovechar  plenamente 
nuestras propias ventajas geográficas, institucionales, 
culturales y humanas. El desarrollo comienza cuando 
una sociedad deja de definirse por sus limitaciones y 
comienza  a  organizar  deliberadamente  sus 
fortalezas.

Esta  diferencia  resulta  particularmente 
importante para las  economías del  Gran Caribe.  La 
región  posee  puertos,  universidades,  cámaras  de 
comercio, redes empresariales, industrias culturales, 
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cooperativas,  instituciones  profesionales  y  una 
extensa  diáspora  que  representan  capacidades 
construidas durante largos períodos. El problema no 
es  la  inexistencia  absoluta  de  estructuras.  El 
problema radica en que muchas operan separadas, 
con escasa comunicación entre  sí  y  con una visión 
limitada  a  su  jurisdicción  inmediata.  Renovar  las 
capacidades  regionales  significa,  en  buena  medida, 
conectarlas  de  otra  forma.  No  es  necesario  crear 
nuevamente todo aquello que la región ya posee; es 
preciso  organizarlo  alrededor  de  un  propósito 
compartido.

Esta  conclusión  posee  implicaciones 
particularmente profundas para Puerto Rico, para el 
Gran Caribe y para Iberoamérica. Durante demasiado 
tiempo  hemos  discutido  nuestras  limitaciones  con 
mayor intensidad que nuestras capacidades.  Hemos 
dedicado  enormes  esfuerzos  a  describir  obstáculos 
estructurales,  restricciones  fiscales, 
condicionamientos  geopolíticos  o  debilidades 
institucionales.  Todas  esas  discusiones  poseen 
fundamento.  Sin  embargo,  ninguna  sociedad 
transforma su realidad concentrando exclusivamente 
su  atención  sobre  aquello  que  le  falta.  La 
transformación comienza cuando identifica con rigor 
las  capacidades  que  ya  posee,  reconoce  las  que 
necesita  construir  y  organiza  deliberadamente  la 
relación entre ambas.
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El desarrollo económico deja de entenderse como 
la  simple  acumulación  de  capital.  Comienza  a 
revelarse como un proceso continuo de acumulación 
de capacidades organizadas. Cada inversión amplía el 
repertorio  de  posibilidades  de  la  civilización.  Cada 
empresa  fortalece  la  inteligencia  colectiva  de  la 
economía. Cada universidad incrementa el potencial 
científico  de  la  nación.  Cada  institución  confiable 
reduce los costos de cooperación futura. Cuando estas 
capacidades comienzan a reforzarse mutuamente, la 
prosperidad  deja  de  depender  del  volumen  de 
recursos  disponibles  y  pasa  a  depender  de  la 
extraordinaria  habilidad  de  una  sociedad  para 
transformar inversión en capacidades y capacidades 
en  creación  permanente  de  valor.  Allí,  a  juicio  del 
autor,  reside  la  esencia  del  desarrollo  económico 
sostenible y el fundamento sobre el cual descansa la 
continuidad de la civilización.

Capítulo 25. Horizonte 
generacional del corredor Asia–
Gran Caribe–Américas

Capítulo 25. Horizonte generacional del corredor 
Asia–Gran  Caribe–Américas  debe  analizarse  como 
una capacidad económica integrada y no como una 
obra  aislada.  Su  rendimiento  depende  de  la 
coordinación  entre  infraestructura  física,  servicios, 
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información, aduanas, energía, seguridad y empresas 
capaces de utilizarla productivamente.  Cuando esas 
piezas operan de manera continua, la geografía deja 
de ser una condición pasiva y se convierte en ventaja 
competitiva verificable.

25. Horizonte generacional del corredor asia–gran 
caribe–américas  tiene  valor  económico  cuando 
conecta capacidades que antes operaban de manera 
fragmentada. La infraestructura física puede mover 
carga,  pero la  integración productiva exige además 
información,  financiamiento,  normas  previsibles, 
servicios  empresariales  y  relaciones  de  confianza 
entre los actores que participan en la cadena. Cuando 
esas condiciones convergen, disminuyen los costos de 
coordinación  y  aumenta  la  posibilidad  de  que  una 
transacción  aislada  se  convierta  en  una  relación 
económica  recurrente.  Esa  continuidad  es  la  que 
transforma conectividad en desarrollo.

Una estrategia que sobreviva a la misión
La permanencia de una civilización no depende 

de la continuidad de sus gobernantes, ni siquiera de 
la  estabilidad  de  sus  instituciones  particulares. 
Depende  de  la  continuidad  de  su  arquitectura 
organizacional.  Las  instituciones  pueden 
transformarse;  las  tecnologías  evolucionan;  las 
formas de producción cambian; incluso las fronteras 
políticas pueden modificarse. Lo que permite a una 
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civilización conservar su identidad es la permanencia 
de  los  principios  que  organizan  la  producción  de 
capacidades,  la  transmisión  del  conocimiento  y  la 
expansión de la libertad responsable.

La continuidad civilizacional  no se garantiza.  Se 
trabaja. Puede interrumpirse por la indiferencia, por 
la  pérdida  de  memoria,  por  la  concentración  del 
conocimiento,  por  la  incapacidad  para  formar 
sucesores  o  por  el  consumo  irresponsable  del 
patrimonio  recibido.  También  puede  fortalecerse 
mediante  una disciplina  consciente  de  transmisión. 
Cada  mentor  que  forma  a  otro,  cada  empresa  que 
profesionaliza  su  sucesión,  cada  universidad  que 
preserva y  amplía  conocimiento,  cada organización 
que  documenta  su  aprendizaje  y  cada  líder  que 
prepara a quienes continuarán su obra participa en 
esa continuidad.

La  cultura  asegura  que  esa  transmisión  no  se 
reduzca  a  conocimientos  técnicos.  Cada  generación 
hereda  valores,  símbolos,  narrativas,  costumbres  y 
referentes que proporcionan continuidad histórica a 
la  comunidad.  Sin  embargo,  la  presente  doctrina 
insiste  nuevamente  en  que  la  continuidad  nunca 
debe  confundirse  con  inmovilidad.  Las  nuevas 
generaciones  poseen  el  deber  de  enriquecer  ese 
patrimonio,  corregir  sus  deficiencias  y  adaptarlo 
responsablemente  a  los  desafíos  de  su  tiempo.  La 
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tradición constituye un punto de partida, nunca un 
límite para la creatividad.

Por ello, no toda sustitución produce continuidad. 
Puede haber cambio de dirigentes sin transmisión de 
conocimiento, renovación de juntas sin preservación 
de  propósito  y  expansión  de  organizaciones  sin 
permanencia institucional. Cuando el relevo se limita 
a  los  nombres,  cada  generación  comienza 
nuevamente. Se repiten errores, se pierden relaciones 
construidas  durante  años  y  las  instituciones 
dependen  en  exceso  de  la  memoria  personal  de 
quienes  todavía  permanecen.  La  organización 
aparenta continuidad jurídica, pero ha interrumpido 
su aprendizaje.

Aquí  aparece  una  de  las  diferencias  más 
profundas  entre  la  administración  cotidiana  y  la 
conducción  estratégica  de  una  nación.  Administrar 
consiste, en gran medida, en resolver los desafíos del 
presente.  Construir  continuidad  institucional  exige 
pensar  simultáneamente  en  el  presente,  en  la 
siguiente  generación y,  en ocasiones,  en horizontes 
que superan la vida profesional de quienes toman las 
decisiones.  Esa  perspectiva  temporal  resulta 
extraordinariamente  difícil  dentro  de  sistemas 
políticos  sujetos  a  ciclos  electorales  relativamente 
breves.  Precisamente  por  ello,  las  sociedades  más 
exitosas  han  desarrollado  organizaciones  cuya 
misión  consiste  en  preservar  determinadas 
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capacidades  estratégicas  al  margen  de  las 
alternancias normales del poder político.

Métricas de una convergencia verdadera
La inversión adquiere un significado mucho más 

amplio  que  el  tradicionalmente  utilizado  por  la 
economía.  Invertir  no  consiste  únicamente  en 
aumentar  el  acervo  de  capital  físico.  Significa 
fortalecer  la  capacidad  futura  de  la  sociedad  para 
crear  nuevo  valor.  Una  inversión  en  investigación 
amplía el conocimiento disponible. Una inversión en 
educación fortalece el talento humano. Una inversión 
en instituciones mejora la calidad de las decisiones 
públicas y privadas. Una inversión en infraestructura 
reduce  costos  de  transacción  y  facilita  nuevas 
actividades  económicas.  Todas  ellas  poseen  una 
característica  común:  aumentan  la  capacidad 
creadora  de  la  sociedad  más  allá  del  rendimiento 
inmediato que puedan producir.

La  categoría  de  capital  intelectual  incorporado 
describe  el  conocimiento  que  viaja  implícitamente 
con la inversión, las empresas,  las tecnologías y las 
organizaciones.  La  literatura  sobre  transferencia 
tecnológica,  capacidades de absorción,  derrames de 
conocimiento, aprendizaje organizacional y sistemas 
nacionales de innovación ofrece el marco necesario 
para utilizarla con cautela. La contribución analítica 
consiste en observar cuánto de ese conocimiento se 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

231



organiza localmente, se transmite entre instituciones 
y  permanece  disponible  después  de  la  inversión 
inicial. En la relación Asia-Pacífico–Gran Caribe, esta 
pregunta permite distinguir entre importar bienes de 
alta  tecnología  y  construir  capacidades  para 
comprenderlos,  mantenerlos,  adaptarlos  y 
eventualmente producir innovaciones propias.

Durante buena parte de la historia económica el 
conocimiento  fue  considerado  un  recurso 
complementario  del  desarrollo.  Se  reconocía  la 
importancia  de  la  educación,  de  la  investigación 
científica  y  de  la  formación  técnica,  pero  estos 
elementos  eran  observados  principalmente  como 
mecanismos  para  mejorar  la  productividad  de  los 
factores  tradicionales  de  producción.  La  presente 
doctrina  propone  una  inversión  completa  de  esa 
perspectiva.  El  conocimiento  deja  de  constituir  un 
insumo  del  desarrollo  para  convertirse  en  el 
elemento organizador de todo el sistema económico. 
El  capital,  la  tecnología,  la  empresa,  la 
infraestructura,  la  cultura  y  las  instituciones 
adquieren su verdadero valor cuando forman parte 
de una arquitectura capaz de producir, compartir y 
aplicar conocimiento de manera permanente.

Este  planteamiento  permite  reinterpretar  la 
relación entre inversión extranjera y desarrollo. Con 
frecuencia  el  debate  público  se  concentra  en  la 
propiedad del  capital  o  en los  incentivos  otorgados 
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para atraer nuevas empresas. Ambas cuestiones son 
importantes  y  deben  analizarse  críticamente.  Sin 
embargo,  existe  una  pregunta  adicional  cuya 
trascendencia  resulta  decisiva:  ¿qué  capacidades 
permanecen en la sociedad una vez que la inversión 
ha  cumplido  su  función  inicial?  Si  la  respuesta  se 
limita  a  edificios  y  maquinaria,  el  proceso  resulta 
necesariamente  transitorio.  Si,  por  el  contrario, 
permanecen  conocimiento,  liderazgo,  innovación, 
redes  empresariales  e  instituciones  fortalecidas,  la 
inversión  habrá  contribuido  efectivamente  al 
incremento del capital civilizacional.

Esta afirmación no implica desconocer el enorme 
valor  de  la  inversión  extranjera,  del  comercio 
internacional o de la cooperación tecnológica. Todo lo 
contrario.  Las  sociedades  más  innovadoras  del 
mundo han sido también algunas de las más abiertas 
al  intercambio  de  ideas.  Lo  decisivo  no  es  la 
procedencia del conocimiento, sino la capacidad para 
incorporarlo, adaptarlo, mejorarlo y producir nuevas 
contribuciones  a  partir  de  él.  Ninguna  nación 
moderna  puede  aspirar  a  la  autosuficiencia 
intelectual.  Todas  dependen  de  una  conversación 
científica y tecnológica global. La diferencia reside en 
que unas participan únicamente como consumidoras 
de conocimiento, mientras otras intervienen también 
como creadoras de ese conocimiento.
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El Pacífico y el Caribe como una historia 
compartida de futuro

Esta  realidad  posee  una  importancia 
extraordinaria para el Gran Caribe. Nuestra región ha 
heredado una riqueza cultural excepcional, resultado 
de la  convergencia de pueblos indígenas,  europeos, 
africanos,  asiáticos  y  americanos.  Esa  diversidad 
constituye  uno  de  nuestros  mayores  activos 
estratégicos.  Sin  embargo,  el  verdadero  desafío 
consiste  en  transformar  esa  diversidad  en  una 
ventaja  competitiva  para  la  economía  del 
conocimiento.  El  Gran  Caribe  no  debe  aspirar 
únicamente a preservar su patrimonio cultural; debe 
convertirlo en una fuente permanente de creatividad, 
innovación,  cooperación  y  apertura  al  mundo.  La 
identidad regional alcanzará entonces una dimensión 
dinámica, orientada hacia el futuro sin renunciar a la 
memoria histórica que la sustenta.

En  consecuencia,  el  liderazgo  representa  el 
mecanismo  mediante  el  cual  una  civilización 
organiza  su  inteligencia  colectiva  para  proyectarse 
hacia  el  futuro.  No  se  mide  por  la  cantidad  de 
seguidores que una persona logra reunir, sino por la 
capacidad  de  construir  instituciones  más  sólidas, 
ciudadanos  más  libres  y  generaciones  mejor 
preparadas  que  las  recibidas.  Ésa  constituye  la 
expresión  más  elevada  del  servicio  público,  de  la 
empresa  responsable,  de  la  educación 
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transformadora y de la cultura democrática. En ello 
reside  una  de  las  condiciones  esenciales  para  que 
Gran  Caribe  evolucione  desde  un  proyecto  de 
integración regional hacia una auténtica comunidad 
de  civilización,  fundada  sobre  la  libertad,  el 
conocimiento,  la  cooperación  y  el  desarrollo 
sostenible de sus pueblos.

Éste constituye uno de los principios permanentes 
del  Gran  Caribe:  la  cooperación  no  representa  la 
renuncia  a  la  soberanía  de  las  naciones  ni  a  la 
libertad  de  las  personas.  Representa  la  forma  más 
inteligente  mediante  la  cual  civilizaciones  maduras 
multiplican  sus  capacidades  para  enfrentar 
conjuntamente  los  desafíos  del  futuro  y  ampliar  el 
horizonte  de  posibilidades  humanas  de  todos  sus 
pueblos.

El Gran Caribe encuentra en esta visión una de sus 
responsabilidades  más  importantes.  Nuestra  región 
necesita  fortalecer  una  cultura  empresarial  común 
que  estimule  el  emprendimiento,  la  innovación,  la 
cooperación  regional  y  la  internacionalización  de 
nuestras  empresas.  Aspiramos  a  formar  una 
generación  de  empresarios  caribeños  capaces  de 
competir  globalmente  sin  perder  su  identidad 
cultural  ni  su compromiso con el  desarrollo de sus 
pueblos. El mayor recurso estratégico del Caribe no 
será  únicamente  su  ubicación  geográfica  ni  sus 
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recursos  naturales.  Será  la  calidad  de  sus 
empresarios y la fortaleza de su cultura empresarial.

Gran Caribe nace precisamente con esa vocación. 
No  pretende  reconstruir  el  Caribe  del  pasado,  sino 
organizar  deliberadamente  el  Caribe  del  futuro.  Su 
misión  consiste  en  fortalecer  una  civilización 
regional capaz de aprender más rápidamente que su 
entorno, de cooperar con mayor inteligencia que sus 
competidores y de producir capacidades a un ritmo 
superior al de cualquier otra región comparable. La 
integración  regional  deja  entonces  de  responder 
únicamente  a  razones  económicas.  Constituye  una 
estrategia de evolución civilizacional.

Capítulo 26. Aprendizaje 
comparado: transferir 
principios sin copiar modelos

Aprendizaje comparado: transferir principios sin 
copiar modelos se convierte en capacidad productiva 
cuando el conocimiento puede circular, combinarse y 
orientar decisiones. La información aislada no basta: 
necesita práctica, juicio, instituciones de transmisión 
y vínculos permanentes entre universidad, empresa y 
sociedad. Su valor aparece en la rapidez con que una 
comunidad  aprende,  corrige  y  transforma 
experiencia en nuevas posibilidades.
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Capítulo  26.  Aprendizaje  comparado:  transferir 
principios  sin  copiar  modelos  se  integra  en  una 
arquitectura  más  amplia  de  capacidades  e 
instituciones. Su efecto depende de los vínculos que 
establece con la empresa, el conocimiento, la cultura 
y  las  reglas  que  orientan  la  acción  colectiva. 
Analizarlo de manera aislada ocultaría precisamente 
las relaciones que explican su rendimiento.

El método comparado como disciplina
El  Puerto  Rico  Method  of  Development  puede 

analizarse  como  una  categoría  histórica  de 
organización del desarrollo y no únicamente como un 
episodio de política pública.  Su utilidad comparada 
aparece  cuando  se  examinan  los  mecanismos 
mediante  los  cuales  una  economía  pequeña  atrajo 
capital, incorporó conocimiento, reorganizó empleo e 
intentó construir una base productiva más compleja. 
Compararlo con Japón, la República de Corea, Irlanda 
o Singapur no significa afirmar que compartieron un 
mismo modelo. Significa observar qué principios de 
aprendizaje,  absorción  de  capacidades,  continuidad 
institucional  y  construcción  de  empresa  aparecen 
bajo trayectorias distintas.

La  historia  japonesa  constituye  uno  de  los 
ejemplos  más  ilustrativos  de  este  fenómeno.  La 
Restauración Meiji suele describirse como un proceso 
de  modernización  acelerada.  Esa  descripción  es 
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correcta,  pero  incompleta.  Lo  que  verdaderamente 
realizaron  los  dirigentes  japoneses  fue  un  ejercicio 
sistemático  de  aprendizaje  comparado.  Observaron 
instituciones  británicas,  francesas,  alemanas  y 
estadounidenses;  estudiaron  sus  fortalezas  y  sus 
limitaciones;  enviaron  centenares  de  jóvenes  a 
formarse  en  universidades  extranjeras  y 
posteriormente  reorganizaron  sus  propias 
instituciones a partir de ese conocimiento. El objetivo 
nunca fue convertirse en una copia de Europa o de 
los Estados Unidos. Fue construir un Japón capaz de 
competir  en  igualdad  de  condiciones  preservando 
plenamente su identidad cultural.

La experiencia puede compararse con Irlanda, la 
República de Corea, Singapur, Israel, Estonia y otras 
economías  que  transformaron  profundamente  su 
trayectoria  histórica.  Ninguna  siguió  un  camino 
idéntico y, por ello, el propósito no es construir una 
receta  universal.  La  comparación  identifica 
principios  organizacionales  que  reaparecen  cuando 
una  sociedad  invierte  deliberadamente  en 
conocimiento, fortalece sus instituciones, organiza el 
capital, estimula la empresa privada y construye una 
cultura  de  aprendizaje.  De  esa  manera,  la  teoría 
comparada se concentra en capacidades profundas y 
no en la imitación superficial de políticas visibles.

Esta diferencia explica por qué algunas naciones 
logran  recuperarse  rápidamente  después  de 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

238



profundas  crisis  económicas  o  de  conflictos 
devastadores.  Alemania,  Japón  y  Corea  del  Sur 
experimentaron,  en  distintos  momentos  de  su 
historia,  pérdidas  materiales  de  enorme  magnitud. 
Sin  embargo,  conservaron  buena  parte  de  sus 
capacidades  organizacionales,  educativas  y 
empresariales.  El  capital  físico  fue  destruido;  la 
capacidad para organizar conocimiento permaneció. 
Esa  circunstancia  permitió  reconstruir  en  pocas 
décadas  economías  altamente  competitivas.  La 
verdadera riqueza nunca había desaparecido porque 
continuaba  existiendo  en  la  formación  de  sus 
ciudadanos, en la fortaleza de sus instituciones y en 
la calidad de sus organizaciones.

La comparación con Puerto Rico,  Japón y  Corea 
permite identificar una regularidad. La atracción de 
capital  puede  iniciar  una  transformación;  el 
aprendizaje puede profundizarla; pero la continuidad 
de ese proceso depende de una administración capaz 
de  revisar  instrumentos,  preservar  propósitos  y 
reorganizar  capacidades  antes  de  que  las  ventajas 
existentes  pierdan  vigencia.  La  administración 
competente  no  es  el  destino  del  desarrollo.  Es  el 
mecanismo que permite sostener su evolución.
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Corea: aprendizaje, empresa y 
continuidad

Ésta  es  precisamente  la  razón  por  la  cual  la 
trilogía Empresa–Educación–Cultura constituye  uno 
de  los  pilares  permanentes  de  esta  doctrina.  La 
empresa  organiza  el  capital  y  transforma  el 
conocimiento  en  prosperidad.  La  educación 
desarrolla  las  capacidades  humanas  y  asegura  la 
continuidad del aprendizaje. La cultura proporciona 
el  marco  ético  y  axiológico  que  permite  a  ambas 
instituciones actuar con propósito, responsabilidad y 
sentido  de  comunidad.  Ninguna  de  ellas  puede 
sustituir  a  las  otras.  Las  tres  forman parte  de  una 
misma arquitectura del desarrollo y sólo alcanzan su 
máximo  potencial  cuando  evolucionan  de  manera 
coordinada.

La empresa desempeña un papel decisivo dentro 
de este proceso porque representa el espacio donde el 
conocimiento deja de ser exclusivamente académico 
y  comienza  a  demostrar  su  utilidad  práctica.  Sin 
embargo,  reducir  el  conocimiento  a  su  aplicación 
empresarial  sería  igualmente  insuficiente.  El 
desarrollo requiere un proceso de retroalimentación 
permanente. La empresa plantea nuevos problemas 
que  regresan  a  la  universidad  convertidos  en 
preguntas de investigación.  La universidad produce 
respuestas  que  posteriormente  son  perfeccionadas 
por  la  experiencia  empresarial.  Las  instituciones 
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públicas incorporan ese aprendizaje para mejorar la 
calidad del entorno económico. El sistema financiero 
facilita  la  expansión  de  aquellas  iniciativas  que 
demuestran mayor capacidad para crear valor. Cada 
organización contribuye desde su propia naturaleza, 
pero ninguna agota por sí sola el proceso completo.

Esta  reflexión  conduce  inevitablemente  al  papel 
de la empresa privada. Con frecuencia se la describe 
únicamente como una unidad de producción o como 
un agente económico que participa en los mercados. 
Esa definición resulta correcta, pero insuficiente. La 
empresa  constituye,  además,  una  institución  de 
creación  de  conocimiento  aplicado.  En  su  interior 
convergen  investigación,  organización,  liderazgo, 
innovación,  aprendizaje  continuo  y  formación  de 
capital  humano.  Cada  empresa  exitosa  representa 
una  acumulación  extraordinaria  de  experiencia 
organizacional  que  difícilmente  puede reproducirse 
mediante  decreto.  Allí  donde  florecen  miles  de 
empresas  dinámicas,  la  sociedad  desarrolla 
simultáneamente  una  inmensa  capacidad  para 
resolver  problemas,  descubrir  oportunidades  y 
adaptar permanentemente sus procesos productivos 
a nuevas circunstancias.

La  empresa  privada  desempeña  una  función 
igualmente  decisiva  dentro  de  este  proceso.  Una 
organización  empresarial  madura  no  administra 
únicamente  activos  financieros.  Administra 
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conocimiento  acumulado.  Cada  proyecto 
desarrollado,  cada  cliente  atendido,  cada  error 
corregido y cada innovación implementada amplían 
la memoria organizacional de la empresa. Cuando esa 
experiencia se documenta, se transmite y se convierte 
en aprendizaje colectivo, la organización incrementa 
una forma de patrimonio mucho más valiosa que sus 
activos físicos: su capacidad para resolver problemas 
nuevos  con  creciente  eficacia.  La  empresa 
innovadora  no  depende  exclusivamente  del  talento 
de  su  fundador.  Construye  sistemas  capaces  de 
producir  innovación  aun  cuando  cambien  sus 
dirigentes.

La  empresa  privada  desempeña  una  función 
igualmente  decisiva  dentro  de  este  proceso  de 
acumulación.  Cada  organización  empresarial 
constituye  un  espacio  donde  se  concentran 
conocimientos  técnicos,  experiencias  gerenciales, 
relaciones  comerciales,  innovaciones 
organizacionales y aprendizajes obtenidos a través de 
años de competencia. Cuando una empresa prospera, 
no  sólo  aumenta  su  patrimonio  financiero. 
Incrementa  también  el  patrimonio  de  capacidades 
disponible  para  la  sociedad.  Forma  trabajadores, 
desarrolla  proveedores,  introduce  tecnologías, 
fortalece cadenas de valor y transmite conocimiento 
a  nuevas  generaciones  de  emprendedores.  La 
empresa constituye, en consecuencia, una institución 
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acumuladora  de  capacidades  sociales  además  de 
riqueza económica.

Singapur, Japón y ASEAN: diversidad de 
funciones

La  importancia  de  Singapur  para  esta  obra  no 
reside en presentar su experiencia como un modelo 
susceptible  de  imitación  mecánica.  Su  historia 
política, su escala territorial, su ubicación geográfica 
y  la  concentración de  su  capacidad  gubernamental 
responden  a  circunstancias  difícilmente 
reproducibles en otras sociedades. Su valor analítico 
se encuentra en otro lugar. Singapur demuestra que 
la  administración  pública  puede  dejar  de  ser 
observada  únicamente  como  un  mecanismo  para 
aplicar leyes y distribuir  recursos,  y  convertirse  en 
una  fuente  directa  de  competitividad  nacional.  La 
calidad  administrativa  no  acompañó  al  desarrollo 
como una consecuencia posterior de la prosperidad. 
Formó parte de sus condiciones iniciales.

La historia de la modernización ofrece numerosos 
ejemplos. La Restauración Meiji en Japón no consistió 
en  una  occidentalización  indiscriminada.  Los 
dirigentes japoneses enviaron misiones de estudio a 
Europa  y  a  los  Estados  Unidos  para  observar 
universidades, sistemas educativos, administraciones 
públicas,  industrias,  fuerzas  armadas  y  estructuras 
jurídicas.  Sin  embargo,  regresaron  con  una 
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convicción fundamental: Japón no debía convertirse 
en  una  copia  de  Occidente;  debía  aprender  de 
Occidente para fortalecer su propia civilización. Las 
instituciones  fueron  adaptadas,  reinterpretadas  y 
articuladas  con  la  cultura  japonesa.  La 
modernización  preservó  la  identidad  mientras 
reorganizaba las capacidades nacionales.

Esta transición marca el inicio de una nueva etapa 
histórica  que  el  autor  denomina la  Civilización 
Integrada. No se trata de una integración política ni 
de  la  desaparición  de  los  Estados  nacionales. 
Tampoco supone la homogeneización de las culturas 
o la sustitución de las identidades nacionales por una 
identidad universal. Todo lo contrario. La Civilización 
Integrada reconoce la diversidad como una fuente de 
creación  de  valor.  Cada  sociedad  aporta 
conocimientos,  experiencias,  capacidades 
institucionales  y  ventajas  comparativas  que 
enriquecen  el  conjunto  precisamente  porque  son 
diferentes. La integración no elimina la diversidad; la 
convierte en una ventaja creadora.

Sostengo que toda civilización necesita construir 
deliberadamente una comunidad de propósito. No se 
trata de imponer uniformidad ideológica ni de limitar 
la diversidad propia de una sociedad libre. Muy por 
el contrario, una comunidad de propósito reconoce la 
pluralidad como una fortaleza. Su función consiste en 
ofrecer una dirección suficientemente clara para que 
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la diversidad de capacidades existentes dentro de una 
nación  o  de  una  región  produzca  resultados 
convergentes.  La  unidad  no  nace  de  pensar  igual; 
nace  de  compartir  una  aspiración  histórica 
suficientemente amplia para incorporar la riqueza de 
las diferencias individuales.

Conviene insistir en que esta propuesta no supone 
la  centralización  del  conocimiento.  La  historia 
demuestra  que  las  sociedades  más  creativas  son 
precisamente aquellas donde múltiples instituciones 
producen interpretaciones diferentes de la realidad. 
La diversidad intelectual  constituye una fortaleza y 
no una debilidad. Lo que sí resulta indispensable es 
desarrollar  mecanismos  mediante  los  cuales  esa 
diversidad pueda dialogar, contrastarse y enriquecer 
la  toma  de  decisiones  públicas  y  privadas.  El 
conocimiento estratégico no exige uniformidad; exige 
conversación organizada.

Capítulo 27. Redundancia, 
resiliencia y geoeconomía 
interoceánica

Redundancia,  resiliencia  y  geoeconomía 
interoceánica se relaciona con la secuencia persona, 
creación,  emprendimiento,  empresa,  institución, 
desarrollo  y  civilización.  El  propósito  de  esa 
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secuencia es mostrar cómo una capacidad individual 
puede  adquirir  escala  social  sin  perder 
responsabilidad  ni  finalidad  humana.  Cada  etapa 
añade organización y continuidad a la anterior.

Redundancia,  resiliencia  y  geoeconomía 
interoceánica  ocupa  un  lugar  definido  dentro  del 
argumento y debe juzgarse por las consecuencias que 
permite observar. La teoría distingue entre actividad 
que consume recursos y capacidad que crea opciones 
nuevas;  esa  diferencia  obliga  a  identificar 
mecanismos,  responsabilidades  y  efectos 
acumulativos.  Una  idea  adquiere  valor  práctico 
cuando ayuda a decidir y también a corregir.

Panamá y Tehuantepec como 
arquitectura complementaria

Esta  reflexión  me  conduce  a  introducir  un 
concepto que considero particularmente importante 
para la teoría que aquí se desarrolla. Durante muchos 
años  hemos  utilizado  la  expresión  "simplificación 
administrativa"  para  describir  los  esfuerzos 
orientados a reducir trámites, eliminar redundancias 
y agilizar la gestión pública y privada. Sin embargo, 
esa  expresión  resulta  insuficiente  porque  parece 
limitarse a un conjunto de reformas procedimentales. 
Lo  que  verdaderamente  buscamos  es  algo  más 
profundo:  una organización inteligente que elimine 
toda complejidad innecesaria sin sacrificar la calidad 
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institucional  ni  la  transparencia.  Por  esa  razón 
propongo utilizar el concepto de fluidez institucional. 
Una  fluidez  institucional  no  es  simplemente  una 
administración más rápida.  Es un sistema diseñado 
deliberadamente para facilitar la creación de valor, 
acelerar la toma de decisiones, fortalecer la confianza 
y  reducir  los  costos  de  coordinación  que 
históricamente han limitado el desarrollo de muchas 
economías.

Éste  será  uno  de  los  fundamentos  de  la 
transformación institucional durante el siglo XXI. La 
digitalización  no  debe  medirse  por  el  número  de 
plataformas  tecnológicas  implementadas  ni  por  la 
cantidad de documentos electrónicos producidos. Su 
verdadera  contribución  consiste  en  reorganizar  el 
tiempo de la sociedad. Una tecnología que reproduce 
digitalmente  procedimientos  concebidos  para  otra 
época apenas consigue informatizar la burocracia. En 
cambio,  una  transformación  digital  auténtica 
replantea  integralmente  los  procesos,  elimina 
redundancias,  integra  información  y  permite  que 
ciudadanos,  empresas  y  organizaciones  concentren 
su  tiempo  en  actividades  generadoras  de  valor.  La 
diferencia  entre  ambas  aproximaciones  determina, 
en  buena  medida,  la  competitividad  futura  de  una 
nación.

La teoría de la fluidez permite comprender esta 
realidad  desde  una  perspectiva  dinámica.  La 
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organización  inteligente  reduce  las  pérdidas  de 
energía institucional, elimina redundancias, facilita la 
circulación  del  conocimiento  y  acelera  la 
transformación de las ideas en resultados concretos. 
En  consecuencia,  una  sociedad  correctamente 
organizada  requiere  menos  esfuerzo  para  alcanzar 
niveles  superiores  de  productividad  porque  una 
proporción mucho mayor de su capacidad colectiva 
se encuentra orientada hacia la creación de valor y 
no  hacia  la  superación  de  obstáculos  internos.  El 
desarrollo deja entonces de depender exclusivamente 
de la intensidad del esfuerzo humano y comienza a 
depender de la inteligencia con que dicho esfuerzo es 
organizado.

Sin embargo, la simplicidad no debe confundirse 
con  la  improvisación  normativa.  Una  arquitectura 
institucional  madura  exige  reglas  claras,  estables  y 
previsibles. Lo que desaparece no es el orden, sino la 
redundancia. Lo que se elimina no es la supervisión, 
sino  la  duplicidad.  Lo  que  se  reduce  no  es  la 
responsabilidad,  sino  la  carga  innecesaria  que 
durante décadas se acumula como consecuencia de 
reformas  parciales,  decisiones  fragmentadas  y 
estructuras  que  sobreviven  aun  cuando  las 
circunstancias  que  justificaron  su  creación  hayan 
desaparecido.  La  verdadera  simplificación  requiere 
un  ejercicio  permanente  de  revisión  institucional, 
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donde cada proceso deba justificar continuamente su 
permanencia dentro del sistema.

La volatilidad marítima y la necesidad de 
redes

En  ese  contexto,  la  ventaja  competitiva  de  una 
nación deja de depender exclusivamente de aquello 
que  produce  dentro  de  sus  fronteras.  Comienza  a 
depender  de  la  posición  que  ocupa  dentro  de  las 
redes  internacionales  donde  se  genera  el 
conocimiento.  Las  sociedades  que  participan 
activamente  en  esas  redes  aprenden  con  mayor 
rapidez,  incorporan  tecnologías  emergentes  antes 
que sus competidores y desarrollan capacidades para 
influir  sobre  los  estándares  que  posteriormente 
utilizarán los mercados internacionales. La inserción 
deja  de  medirse  únicamente  por  el  volumen  de 
exportaciones y comienza a evaluarse también por la 
intensidad  de  las  conexiones  intelectuales  que  una 
economía mantiene con el resto del mundo.

Esta  observación  adquiere  una  importancia 
particular  en  el  contexto  de  la  economía 
contemporánea.  La  complejidad  creciente  del 
conocimiento  hace  imposible  que  una  sola 
organización  concentre  todas  las  capacidades 
necesarias  para  competir  con  éxito.  Las  cadenas 
globales  de  valor,  las  alianzas  estratégicas  entre 
universidades  y  empresas,  los  centros  de 
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investigación compartidos y las redes internacionales 
de innovación reflejan una realidad que la teoría del 
desarrollo  debe  incorporar  plenamente:  la  ventaja 
competitiva  pertenece  cada  vez  menos  al  actor 
aislado y cada vez más a la calidad de las redes de 
cooperación que ese actor es capaz de construir.

La  integración  regional  ya  no  puede  depender 
exclusivamente  de  acuerdos  entre  gobiernos.  La 
velocidad con que evoluciona la economía mundial 
exige  una  integración  impulsada  también  por  la 
empresa  privada,  por  las  universidades,  por  los 
centros  de  investigación,  por  las  organizaciones 
empresariales  y  por  la  sociedad  civil.  El  comercio 
moderno  no  se  construye  únicamente  mediante 
tratados; se construye mediante redes de confianza, 
conocimiento compartido,  innovación y talento.  Allí 
donde  esas  redes  existen,  florece  la  inversión.  Allí 
donde no existen, los tratados, por sí solos, resultan 
insuficientes.

Esta  definición  desplaza  el  centro  del  análisis 
desde los resultados hacia las capacidades. El Imperio 
romano  no  ejerció  influencia  únicamente  por  la 
extensión  de  sus  territorios,  sino  por  la 
extraordinaria  capacidad  organizacional  que 
desarrolló  para  administrar  poblaciones  diversas, 
construir  infraestructura,  aplicar  el  derecho  y 
mantener redes de intercambio de una escala inédita 
para  su  tiempo.  La  civilización  británica  no 
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transformó  el  mundo  exclusivamente  mediante  su 
expansión  marítima,  sino  porque  articuló 
instituciones  políticas,  financieras,  científicas  y 
comerciales  capaces  de  sostener  la  Revolución 
Industrial.  Los  Estados  Unidos  alcanzaron  un 
protagonismo global no sólo por la magnitud de su 
economía,  sino  porque  organizaron  un  ecosistema 
donde  universidad,  empresa,  innovación,  libertad 
económica  y  Estado  de  Derecho  reforzaron 
continuamente sus capacidades. En todos estos casos, 
la organización precedió al poder.

En este punto resulta útil recordar una idea que 
atraviesa silenciosamente toda la historia económica. 
Las  grandes  transformaciones  productivas  nunca 
fueron obra exclusiva de individuos extraordinarios. 
Fueron  posibles  porque  determinadas  sociedades 
desarrollaron ecosistemas institucionales capaces de 
multiplicar el esfuerzo creador de miles de personas 
al  mismo  tiempo.  La  Revolución  Industrial  no 
produjo  únicamente  grandes  empresarios;  produjo 
una  cultura  donde  emprender  dejó  de  ser  una 
actividad marginal para convertirse en una expresión 
normal  de  la  vida  económica.  Lo  mismo  puede 
afirmarse  de  los  grandes  centros  de  innovación 
tecnológica  contemporáneos.  Su  fortaleza  no  reside 
exclusivamente en el talento de algunos fundadores. 
Descansa  sobre  universidades,  sistemas  financieros, 
redes  empresariales,  instituciones  jurídicas  y  una 
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cultura que acepta la innovación como parte natural 
del desarrollo.

Agua, energía y continuidad operativa
Esta reflexión resulta particularmente pertinente 

para  las  economías  contemporáneas.  Durante  las 
últimas  décadas  muchas  sociedades  han  ampliado 
considerablemente la complejidad de sus estructuras 
administrativas.  Gobiernos,  corporaciones, 
universidades  y  organizaciones  de  toda  naturaleza 
dedican una parte creciente de sus recursos a regular, 
supervisar,  documentar  y  controlar  procesos  cada 
vez más sofisticados. Buena parte de esas funciones 
resultan  indispensables  para  garantizar 
transparencia, seguridad y continuidad institucional. 
Sin  embargo,  toda  organización  enfrenta  un 
momento decisivo en el  que debe preguntarse si  el 
crecimiento de su estructura administrativa continúa 
sirviendo a la creación de valor o si, por el contrario, 
comienza  a  consumir  progresivamente  la  energía 
creadora que originalmente justificó su existencia.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  una  iniciativa  regional  se 
institucionaliza cuando distribuye responsabilidades 
y  recursos.  En  el  desarrollo  de  «Agua,  energía  y 
continuidad  operativa»,  la  adhesión  retórica  no 
sustituye reglas, ejecución, evaluación ni continuidad; 
por  eso  corresponde evaluar alianzas,  corredores  y 
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aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
La  conclusión  normativa  es  clara:  la  confianza 
regional  crece  mediante  proyectos  cumplidos  y 
aprendizaje  acumulado.  Su  verificación  exige 
observar  la  transferencia  de  capacidades  y  la 
reciprocidad productiva.

Las  instituciones  sobreviven  a  sus  fundadores 
cuando  el  propósito  que  les  dio  origen  logra 
separarse  de  la  personalidad  de  quienes  las 
condujeron inicialmente. Mientras esa separación no 
ocurre,  la  organización  puede  crecer,  adquirir 
reconocimiento  y  producir  resultados  importantes, 
pero  continúa  siendo  vulnerable.  Su  continuidad 
depende de la presencia, del criterio y de la energía 
de  una  persona  o  de  un  grupo  reducido.  La 
institución  existe  jurídicamente;  todavía  no  ha 
alcanzado plena madurez histórica.

En definitiva,  el  conocimiento representa mucho 
más  que  un  recurso  adicional  dentro  del  proceso 
productivo.  Constituye  el  mecanismo  mediante  el 
cual una civilización logra evitar que cada generación 
tenga que comenzar nuevamente desde el punto de 
partida.  Gracias  a  él,  el  desarrollo  adquiere 
continuidad  histórica.  Cada  generación  recibe  un 
patrimonio intelectual superior al que habría podido 
construir  por  sí  sola  y  tiene  la  responsabilidad  de 
enriquecerlo  antes  de  transmitirlo.  En  esa 
continuidad  silenciosa  reside  una  de  las  mayores 
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fortalezas  de  toda  sociedad  verdaderamente 
desarrollada.

Resulta  posible  formular  una  conclusión  de 
especial importancia para el conjunto del tratado. La 
continuidad  institucional  constituye  una  forma  de 
capital  civilizacional.  Cada  vez  que  una  sociedad 
logra preservar su capacidad para aprender, innovar 
y corregirse sin destruir aquello que le proporciona 
estabilidad,  incrementa  el  patrimonio  disponible 
para  las  generaciones  futuras.  La  prosperidad 
sostenible  depende,  en  última  instancia,  de  esa 
extraordinaria capacidad para combinar continuidad 
y  renovación  dentro  de  una  misma  arquitectura 
institucional.

Capítulo 28. El corredor del 
conocimiento: universidades, 
industria y diásporas

La  importancia  de  28.  el  corredor  del 
conocimiento:  universidades,  industria  y  diásporas 
reside en su capacidad para transformar experiencia 
dispersa  en  inteligencia  organizada.  Una  sociedad 
aprende  cuando  sus  universidades,  empresas, 
instituciones  públicas  y  comunidades  pueden 
compartir  hallazgos,  corregir  errores  y  reutilizar 
conocimiento  sin  comenzar  de  cero  en  cada 
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generación.  Esa  circulación  reduce  costos  de 
experimentación y eleva la calidad de las decisiones. 
El  resultado  económico  aparece  cuando  el 
conocimiento deja de ser únicamente contenido y se 
convierte en práctica, innovación y productividad.

Capítulo  28.  El  corredor  del  conocimiento: 
universidades, industria y diásporas debe analizarse 
como una capacidad económica integrada y no como 
una  obra  aislada.  Su  rendimiento  depende  de  la 
coordinación  entre  infraestructura  física,  servicios, 
información, aduanas, energía, seguridad y empresas 
capaces de utilizarla productivamente.  Cuando esas 
piezas operan de manera continua, la geografía deja 
de ser una condición pasiva y se convierte en ventaja 
competitiva verificable.

Investigación conjunta orientada a 
problemas reales

La segunda gran ola será la de la industrialización 
de  los  Estados  Unidos.  En  este  caso,  el  énfasis  no 
estará  únicamente  en  su  extraordinaria  capacidad 
manufacturera,  sino  en  la  construcción  de  un 
ecosistema  donde  universidades,  investigación 
científica,  infraestructura  ferroviaria,  inmigración 
calificada, mercados de capital y posteriormente las 
industrias de las comunicaciones, la informática y la 
defensa comenzaron a alimentarse mutuamente. Allí 
aparece  con claridad una de  las  tesis  que  venimos 
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desarrollando: la ventaja competitiva no proviene de 
un  recurso  aislado,  sino  de  la  organización  de 
múltiples  capacidades  alrededor  de  una  visión 
compartida de progreso.

Precisamente  por  ello,  una  sociedad 
verdaderamente desarrollada no limita su atención a 
la acumulación de riqueza.  Se preocupa,  ante todo, 
por preservar y ampliar las fuentes desde las cuales 
surge  el  valor.  Fortalece  sus  universidades  porque 
sabe  que  allí  se  originarán  los  conocimientos  que 
alimentarán  las  industrias  del  futuro.  Protege  la 
libertad de investigación porque comprende que las 
grandes innovaciones raramente pueden planificarse 
desde una autoridad central.  Promueve la  empresa 
privada  porque  reconoce  que  constituye  el  espacio 
donde  el  conocimiento  encuentra  una  expresión 
organizada capaz de resolver necesidades humanas. 
Defiende el Estado de Derecho porque entiende que 
la  confianza  representa  una  de  las  formas  más 
valiosas  de  capital  social.  Cada  una  de  estas 
instituciones participa en una misma tarea histórica: 
aumentar la capacidad colectiva para crear valor.

Esta  observación  adquiere  una  relevancia 
particular para Puerto Rico, para Iberoamérica y para 
el Gran Caribe. Con frecuencia nuestras discusiones 
públicas  se  concentran  en  la  necesidad  de  atraer 
nuevas  industrias  o  incorporar  tecnologías 
avanzadas.  Ambos  objetivos  son  importantes.  Sin 
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embargo,  la  experiencia  histórica  demuestra  que 
ninguna región logra una transformación sostenida si 
no  fortalece  simultáneamente  las  instituciones  que 
producen  conocimiento.  Una  economía  puede 
importar  maquinaria;  no  puede  importar 
indefinidamente  la  capacidad  para  innovar.  Esa 
capacidad debe cultivarse mediante universidades de 
excelencia,  centros  de  investigación  competitivos, 
empresas intensivas en conocimiento y una cultura 
que  premie  la  curiosidad  intelectual  y  el  rigor 
científico.

Representar significa reservar asientos.  Articular 
significa  crear  procesos  mediante  los  cuales  las 
capacidades de una parte modifiquen y fortalezcan el 
trabajo de las otras.  Una universidad no debe estar 
presente únicamente para impartir una conferencia; 
debe participar en la identificación de competencias 
necesarias,  en  la  investigación  aplicada  y  en  la 
evaluación de  proyectos.  Una  organización  cultural 
no  debe  limitarse  a  proporcionar  entretenimiento 
durante un congreso; debe contribuir a la estrategia 
de marca, a la diplomacia pública y al desarrollo de 
las industrias creativas. Una cámara empresarial no 
debe  actuar  solamente  como  convocante;  debe 
transformar  las  conclusiones  en  oportunidades, 
inversiones y cambios institucionales verificables.

Esta  diferencia  posee  una  enorme  importancia. 
Cuando  una  empresa  construye  una  nueva  planta 
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industrial,  no  está  adquiriendo  únicamente  un 
edificio ni maquinaria. Está incorporando una nueva 
capacidad productiva que anteriormente no existía. 
Cuando una universidad establece un laboratorio de 
investigación,  no  está  realizando  simplemente  un 
gasto de infraestructura; está creando una capacidad 
permanente  para  producir  conocimiento.  Cuando 
una  nación  desarrolla  un  puerto,  una  red  de 
telecomunicaciones  o  un  sistema  judicial  más 
eficiente,  no  está  aumentando  solamente  su 
patrimonio físico o institucional; está ampliando las 
posibilidades  mediante  las  cuales  millones  de 
personas  podrán  crear  valor  durante  las  décadas 
siguientes.

Talento técnico y movilidad del 
conocimiento

Esta  reflexión  posee  una  importancia  decisiva 
para el  Gran Caribe.  La región no debe limitarse a 
modernizar estructuras heredadas. Debe atreverse a 
diseñar  una  arquitectura  completamente  orientada 
hacia  la  economía  del  conocimiento.  Una 
arquitectura  concebida  desde  el  principio  para 
facilitar  la  cooperación  regional,  la  movilidad  del 
talento,  la circulación del  conocimiento,  la creación 
de  empresas,  la  investigación  aplicada  y  la 
innovación permanente. La oportunidad histórica del 
Caribe  consiste  precisamente  en  no  repetir 
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mecánicamente modelos administrativos concebidos 
para  realidades  industriales  del  siglo  pasado.  Su 
ventaja  consiste  en  poder  construir  directamente 
instituciones  pensadas  para  las  necesidades  de  la 
civilización del conocimiento.

La teoría de la fluidez encuentra aquí una nueva 
manifestación.  Una  civilización  abierta  reduce  las 
fricciones  que dificultan el  intercambio legítimo de 
conocimiento,  talento  e  innovación.  Facilita  la 
movilidad  académica,  promueve  la  colaboración 
empresarial,  integra  plataformas  tecnológicas  y 
fortalece mecanismos de reconocimiento mutuo entre 
instituciones.  La  apertura  no  elimina  las  fronteras 
políticas;  elimina  las  barreras  innecesarias  al 
aprendizaje compartido.  Allí  donde el  conocimiento 
circula con libertad y responsabilidad,  la capacidad 
de innovación aumenta exponencialmente.

Este  razonamiento permite comprender por qué 
la  emigración  del  talento  constituye  uno  de  los 
desafíos más complejos para las economías pequeñas. 
La  movilidad  humana  ha  acompañado 
permanentemente la historia de la civilización y, en 
muchos  casos,  ha  favorecido  la  difusión  del 
conocimiento.  El  problema  aparece  cuando  una 
sociedad  forma  sistemáticamente  capacidades  que 
terminan fortaleciendo de manera permanente otras 
economías sin lograr desarrollar mecanismos eficaces 
para  renovarlas  o  recuperarlas.  La  pérdida  no 
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consiste únicamente en el número de personas que 
emigran. Consiste en la disminución de la capacidad 
colectiva  para  producir  conocimiento,  crear 
empresas,  dirigir  instituciones  y  formar  nuevas 
generaciones.

En  ese  contexto  adquiere  una  importancia 
singular la libertad. Con demasiada frecuencia se la 
reduce  a  una  categoría  política  o  jurídica.  Sin 
embargo,  la  libertad  constituye  también  una 
condición  económica,  intelectual  y  moral.  Sólo  las 
personas  libres  pueden  emprender,  innovar, 
investigar,  crear  empresas,  fundar  universidades, 
organizar  asociaciones  voluntarias  y  transmitir  sin 
temor  el  conocimiento  adquirido.  La  historia 
demuestra  que  allí  donde  la  libertad  retrocede, 
también  comienza  a  deteriorarse  la  capacidad 
creadora de la  sociedad.  No porque desaparezca el 
talento, sino porque desaparecen los incentivos que 
permiten convertir ese talento en progreso colectivo.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  una  civilización  justa  no  promete 
resultados idénticos, pero sí condiciones reales para 
participar  y  crear.  En  el  desarrollo  de  «Talento 
técnico  y  movilidad  del  conocimiento»,  libertad 
formal  sin  educación,  instituciones  o  acceso 
productivo  deja  capacidades  sin  ejercer;  por  eso 
corresponde  evaluar  alianzas,  corredores  y 
aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
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La conclusión normativa es clara: la medida social es 
cuántas personas pueden convertir talento y esfuerzo 
en una vida digna. Su verificación exige observar la 
transferencia  de  capacidades  y  la  reciprocidad 
productiva.

Cultura, creatividad y relación de largo 
plazo

Por ello, Gran Caribe deberá impulsar una cultura 
del mérito entendida no como privilegio, sino como 
reconocimiento  al  esfuerzo,  al  conocimiento,  a  la 
creatividad  y  al  servicio.  Deberá  fortalecer  una 
cultura de la innovación donde el error responsable 
sea  comprendido  como  parte  del  aprendizaje  y  no 
como  motivo  de  estigmatización.  Deberá  promover 
una cultura de la cooperación donde la competencia 
impulse la excelencia sin destruir la confianza entre 
los  actores  del  desarrollo.  Y  deberá  consolidar  una 
cultura  de  libertad  responsable  donde  cada 
ciudadano comprenda que el éxito individual alcanza 
su  mayor  significado  cuando  contribuye  al 
fortalecimiento  del  capital  civilizacional  de  toda  la 
región.

La  República  de  Corea  comprendió  esa  verdad 
antes  que  muchos  otros.  Comprendió  que  la 
educación no era un gasto público, sino la inversión 
más  rentable  que  podía  hacer  una  nación. 
Comprendió  que  la  innovación  no  era  un  lujo 
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reservado  para  tiempos  de  prosperidad,  sino  la 
condición indispensable para alcanzarla. Comprendió 
que  la  empresa  privada  debía  ser  vista  como  un 
aliado  estratégico  del  desarrollo  nacional  y  que  la 
competitividad  internacional  no  surge 
espontáneamente;  se  construye  mediante  políticas 
consistentes,  instituciones  confiables  y  una  cultura 
que premie el esfuerzo, la excelencia y la creatividad.

Ésta constituye una de las razones por las cuales la 
presente obra concede tanta importancia a la cultura. 
La cultura representa,  en buena medida, el sistema 
operativo  invisible  de  una  sociedad.  No  dicta  cada 
decisión  individual,  pero  establece  aquello  que  las 
personas  consideran  normal,  legítimo,  admirable  o 
censurable. Una cultura que reconoce públicamente 
al educador, al científico, al empresario responsable, 
al  innovador  y  al  servidor  público  íntegro  envía 
señales poderosas a las nuevas generaciones acerca 
de cuáles  trayectorias  merecen ser  seguidas.  Por  el 
contrario, cuando la notoriedad social se desvincula 
del  mérito,  del  esfuerzo  o  de  la  creación  de  valor, 
comienzan a alterarse los incentivos que sostienen el 
desarrollo de largo plazo.

Conviene  detenernos  aquí  para  hacer  una 
precisión  que  considero  esencial.  La  cultura  del 
desarrollo no debe confundirse con una cultura del 
éxito  económico  entendido  como  acumulación 
material.  Las  sociedades  verdaderamente 
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desarrolladas no reducen el progreso al incremento 
del  ingreso.  Valoran  igualmente  la  integridad 
institucional,  la  confianza  pública,  la  calidad  del 
conocimiento,  el  respeto  por  la  ley,  la  creatividad 
artística, la investigación científica y el compromiso 
con las generaciones futuras. La prosperidad material 
constituye  un  componente  indispensable  del 
desarrollo, pero pierde legitimidad cuando se separa 
de la responsabilidad ética y de la dignidad humana. 
La cultura del desarrollo integra ambas dimensiones.

Ésta  es  una  afirmación  que  exige  prudencia. 
Durante  décadas  se  abusó  del  concepto  de  cultura 
para  explicar,  de  manera  simplista,  el  éxito  o  el 
fracaso  de  determinadas  sociedades.  Algunas 
interpretaciones  llegaron  incluso  a  sugerir  que 
ciertas culturas eran intrínsecamente más aptas para 
el  desarrollo  que  otras.  La  evidencia  histórica  no 
respalda  semejante  conclusión.  Todas  las  grandes 
civilizaciones  han  conocido  períodos  de 
extraordinaria  creatividad y  etapas  prolongadas  de 
estancamiento.  Ningún  pueblo  posee  un  privilegio 
permanente  sobre  la  innovación  ni  una  condena 
irreversible al atraso. Lo que cambia no es la esencia 
de  una  cultura,  sino  los  valores  que  una  sociedad 
decide fortalecer mediante sus instituciones.
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Capítulo 29. Empresa privada y 
acceso recíproco a mercados

Capítulo 29. Empresa privada y acceso recíproco a 
mercados  resulta  decisivo  para  convertir  iniciativa 
dispersa en producción sostenida. Esa función exige 
empresas  capaces  de  coordinar  trabajo,  capital, 
conocimiento y riesgo bajo reglas previsibles y una 
cultura  de  cumplimiento.  El  efecto  social  aparece 
cuando la productividad amplía empleo,  propiedad, 
aprendizaje y capacidad de reinversión.

De la misión comercial a la relación 
empresarial permanente

En este punto conviene hacer una precisión que 
acompañará  toda  la  obra.  La  organización  del 
desarrollo no debe confundirse con la expansión del 
aparato  gubernamental  ni  con  la  planificación 
centralizada  de  la  economía.  La  historia  ofrece 
suficientes  ejemplos  para  demostrar  que  ninguna 
burocracia, por eficiente que sea, posee la capacidad 
de sustituir la creatividad de millones de ciudadanos 
actuando  libremente.  Del  mismo  modo,  la 
experiencia demuestra que los mercados, por sí solos, 
tampoco  producen  automáticamente  instituciones 
sólidas, cohesión social o continuidad estratégica. El 
desarrollo  exige  una  interacción  mucho  más 
compleja  entre  libertad  económica,  responsabilidad 
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cívica,  seguridad  jurídica,  conocimiento,  cultura  y 
empresa privada. No se trata de escoger entre Estado 
o mercado. Se trata de comprender cuál es el papel 
que  corresponde  a  cada  uno  dentro  de  una 
arquitectura institucional orientada al bien común.

La  empresa  privada  ha  demostrado 
históricamente  una  extraordinaria  capacidad  para 
preservar  ese  equilibrio.  Toda  organización 
empresarial que compite en mercados abiertos vive 
sometida  a  una  disciplina  permanente.  Debe 
administrar con eficiencia aquello que ya construyó 
y, al mismo tiempo, innovar constantemente para no 
quedar rezagada frente a competidores que buscan 
resolver los mismos problemas de manera más eficaz. 
Esta  tensión obliga  a  la  empresa  a  desarrollar  una 
cultura donde la estabilidad y el cambio dejan de ser 
conceptos opuestos para convertirse en condiciones 
complementarias  de  su  supervivencia.  La 
organización  que  únicamente  administra  termina 
perdiendo competitividad;  la  que solamente innova 
sin consolidar procesos tampoco logra perdurar.  La 
permanencia depende precisamente de la capacidad 
para armonizar ambas dimensiones.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran Caribe, Gran Caribe concibe la integración como 
organización  de  capacidades  y  no  como  mera 
ampliación de mercados. En el desarrollo de «De la 
misión  comercial  a  la  relación  empresarial 
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permanente»,  empresa,  universidad  y  cultura 
aportan producción, conocimiento y confianza dentro 
de  una  geografía  marítima  compartida;  por  eso 
corresponde  evaluar  alianzas,  corredores  y 
aprendizaje comparado sin copiar modelos externos. 
La  conclusión  normativa  es  clara:  el  modelo  se 
legitima  mediante  conexiones  útiles  sin  sustituir 
soberanías.  Su  verificación  exige  observar  la 
transferencia  de  capacidades  y  la  reciprocidad 
productiva.

Aquí  aparece  una  enseñanza  particularmente 
relevante  para  las  economías  contemporáneas.  El 
siglo XXI exige administraciones públicas capaces de 
aprender con la misma rapidez con que evolucionan 
la  ciencia,  la  tecnología  y  los  mercados 
internacionales.  Un  Estado  que  regula  utilizando 
categorías  concebidas  para  una  realidad 
desaparecida  termina  convirtiéndose, 
involuntariamente,  en  un  obstáculo  para  el 
desarrollo. Por el contrario, un Estado que aprende, 
simplifica  procedimientos,  incorpora  evidencia 
empírica  y  dialoga  permanentemente  con  la 
universidad,  la  empresa privada y la  sociedad civil 
fortalece  extraordinariamente  la  competitividad 
nacional.  La inteligencia institucional  deja entonces 
de ser una ventaja administrativa para convertirse en 
una ventaja económica.
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Proveedores y cadenas de valor
Esta perspectiva también modifica la manera de 

interpretar  el  fracaso  empresarial.  En  demasiadas 
ocasiones  se  analiza  el  cierre  de  una  empresa 
únicamente desde la óptica financiera o laboral. Sin 
embargo,  detrás  de  cada  empresa  que  desaparece 
suele  perderse  un  conjunto  de  relaciones 
comerciales,  conocimientos  técnicos,  procesos  de 
innovación  y  liderazgos  cuya  reconstrucción 
requerirá muchos años. Las estadísticas registran el 
número de empresas creadas y liquidadas; rara vez 
logran  medir  el  enorme  capital  intelectual  que  se 
extingue  junto  con  ellas.  Una  política  económica 
verdaderamente  orientada  al  desarrollo  debe 
preocuparse  tanto  por  estimular  la  creación  de 
nuevas empresas como por fortalecer las condiciones 
que permitan la permanencia y evolución de aquellas 
que ya demostraron su capacidad para generar valor.

Desde la perspectiva de la relación Asia-Pacífico–
Gran  Caribe,  la  empresa  convierte  capacidades 
potenciales  en  producción  organizada.  En  el 
desarrollo  de  «Proveedores  y  cadenas  de  valor», 
coordina trabajo, capital, conocimiento y riesgo bajo 
una  responsabilidad  común;  por  eso  corresponde 
evaluar  alianzas,  corredores  y  aprendizaje 
comparado  sin  copiar  modelos  externos.  La 
conclusión normativa es clara: su contribución debe 
medirse por valor, aprendizaje y oportunidades que 
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puede  sostener.  Su  verificación  exige  observar  la 
transferencia  de  capacidades  y  la  reciprocidad 
productiva.

La empresa privada ocupa, por ello, una posición 
central  dentro  de  la  arquitectura  civilizacional.  No 
únicamente  porque  genera  riqueza,  sino  porque 
organiza  el  talento  humano  alrededor  de  un 
propósito  productivo.  Cada empresa constituye una 
escuela de liderazgo, un laboratorio de innovación y 
una institución donde el conocimiento se transforma 
en bienestar. Allí donde florece una empresa sólida, 
florecen  igualmente  proveedores,  profesionales, 
investigadores,  nuevas  iniciativas  empresariales  y 
comunidades  más  prósperas.  La  empresa  no 
representa  únicamente  una  unidad  económica; 
constituye  una  institución  fundamental  de  la 
civilización.

Este principio posee implicaciones profundas para 
la  formulación  de  políticas  de  desarrollo.  Con 
demasiada frecuencia  los  gobiernos  concentran sus 
esfuerzos en atraer inversiones específicas, promover 
industrias  determinadas  o  estimular  proyectos 
particulares.  Aunque todas  estas  iniciativas  pueden 
resultar valiosas,  ninguna sustituye la necesidad de 
fortalecer la  capacidad general  de la  sociedad para 
producir empresas, formar empresarios y desarrollar 
organizaciones  cada  vez  más  sofisticadas.  Las 
inversiones  individuales  terminan;  las  capacidades 
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permanecen.  Las  empresas  pueden  cambiar  de 
propietario,  de  mercado  o  incluso  de  país;  la 
experiencia  acumulada  por  una  sociedad  continúa 
enriqueciendo  su  potencial  de  desarrollo  durante 
generaciones.

La empresa privada participa activamente en este 
proceso  porque  representa  el  principal  mecanismo 
mediante el cual las capacidades acumuladas por la 
sociedad  se  transforman  nuevamente  en  riqueza. 
Cada  organización  incorpora  conocimiento, 
experiencia,  tecnología  y  formas  de  cooperación 
desarrolladas durante años.  Pero,  al  mismo tiempo, 
cada  empresa  crea  nuevas  capacidades  que 
posteriormente  se  difunden  hacia  el  resto  de  la 
economía mediante la formación de trabajadores, el 
desarrollo  de  proveedores,  la  incorporación  de 
innovaciones y la creación de nuevos mercados.  La 
empresa  no  constituye  únicamente  una  unidad  de 
producción.  Es  también  una  institución  donde  la 
sociedad acumula experiencia económica organizada.

Financiamiento, seguros y confianza 
contractual

Éste  fue,  probablemente,  el  mayor  desafío 
económico  de  toda  civilización  avanzada.  La 
especialización aumentaba la productividad, pero al 
mismo  tiempo  multiplicaba  la  necesidad  de 
coordinación.  Cuanto  mayor  era  el  conocimiento 
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acumulado, más difícil resultaba integrarlo dentro de 
un  proceso  productivo  coherente.  El  agricultor 
dependía  del  fabricante  de  herramientas;  el 
fabricante necesitaba al comerciante; el comerciante 
requería  financiamiento;  el  financiamiento 
descansaba  sobre  instituciones  jurídicas  que 
protegieran  los  contratos.  La  complejidad  crecía 
continuamente.  La  riqueza  comenzó  a  depender 
menos  del  esfuerzo  individual  y  mucho  más  de  la 
capacidad  de  la  sociedad  para  coordinar 
inteligentemente  millones  de  decisiones 
independientes.

La  evolución  institucional  modificó 
progresivamente  esa  realidad.  La  consolidación  de 
tribunales  relativamente  independientes,  la 
estandarización de contratos, la aparición de sistemas 
bancarios más sofisticados, el desarrollo del seguro, 
la  protección  jurídica  de  la  propiedad  y  la 
profesionalización de la contabilidad permitieron que 
la confianza dejara de depender exclusivamente de 
las  personas  para  comenzar  a  descansar  sobre 
organizaciones permanentes. Ésta representa una de 
las  mayores innovaciones de la historia económica. 
La sociedad aprendió a institucionalizar la confianza.

Una  cuarta  ley  deriva  de  la  experiencia 
comparada  de  las  naciones  que  lograron 
transformaciones  sostenidas: la  confianza 
institucional reduce el costo del desarrollo. Allí donde 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

270



los  contratos  se  cumplen,  la  justicia  actúa  con 
independencia,  la  administración  pública  mantiene 
previsibilidad y las reglas permanecen relativamente 
estables,  disminuyen  los  costos  de  transacción, 
aumenta la inversión y se acelera la innovación. La 
confianza  no  constituye  un  sentimiento  abstracto. 
Representa  un  activo  económico  medible  que 
modifica  el  comportamiento  de  millones  de 
decisiones individuales.

Éste  constituye  uno  de  los  aportes  más 
importantes de la empresa privada a la civilización 
contemporánea. La empresa moderna representa una 
organización donde la  confianza deja  de  descansar 
exclusivamente  sobre  la  autoridad  personal  del 
propietario  y  comienza  a  institucionalizarse 
mediante  normas  de  gobierno  corporativo, 
auditorías, estados financieros, contratos, estándares 
profesionales  y  mecanismos  permanentes  de 
rendición de cuentas. La gran empresa no sustituyó la 
importancia  de  la  confianza;  multiplicó  su  alcance 
mediante instituciones capaces de administrarla.

Por ello, el mercado necesita fundamentos éticos 
sólidos. La confianza, la honestidad, el cumplimiento 
de los contratos, el respeto a la propiedad privada y la 
transparencia  no  son  elementos  accesorios. 
Constituyen  las  condiciones  que  permiten  que 
millones  de  personas  cooperen  diariamente  sin 
recurrir permanentemente a la coerción. Allí donde 
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la  confianza  desaparece,  aumentan  los  costos  de 
transacción,  disminuye la  inversión y  se  debilita  la 
capacidad creadora de la sociedad.

Conclusión
El siglo del Pacífico no disminuye la importancia 

del Caribe; redefine su oportunidad. La concentración 
de capacidades tecnológicas e industriales en Asia y 
la  reconfiguración  de  cadenas  de  suministro  crean 
una demanda por corredores confiables que conecten 
regiones,  diversifiquen  riesgos  y  acerquen 
producción  a  mercados.  El  Gran  Caribe  puede 
participar en esa arquitectura si deja de presentarse 
como  una  suma  de  destinos  y  comienza  a  actuar 
como un sistema.

La  República  de  Corea  ofrece  un  precedente 
porque convirtió aprendizaje,  disciplina productiva, 
empresa  y  educación  en  una  trayectoria  de 
transformación.  El  Caribe  no  debe  copiar  esa 
experiencia,  pero  puede  adoptar  su  lección  más 
profunda:  las  ventajas  competitivas  se  construyen 
durante  generaciones  y  requieren  continuidad 
institucional. Cada inversión asiática debería juzgarse 
por las capacidades que ayuda a crear dentro de la 
región.

El Canal de Panamá, Tehuantepec, los puertos del 
Golfo,  Puerto  Rico,  Centroamérica,  las  diásporas  y 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

272



una  futura  Cuba  integrada  a  economías  libres 
configuran  una  red  que  puede  conectar  bienes, 
servicios,  capital  y  conocimiento  entre  Asia  y  las 
Américas. Esa red se vuelve estratégica cuando suma 
infraestructura  digital,  universidades,  energía 
confiable  y  empresas  capaces  de  participar  en 
cadenas de valor.

El objetivo final no es que el Gran Caribe espere el 
futuro  en  sus  costas.  Es  que  construya  las 
instituciones,  las  capacidades  y  las  alianzas 
necesarias  para  navegar  hacia  él.  La  relación  con 
Corea  y  el  Asia-Pacífico  debe  ser  generacional, 
recíproca  y  productiva:  una  convergencia  entre 
regiones que permita abrazar el capital, organizar el 
conocimiento y convertirlos en aspiraciones sociales 
alcanzables.

El desplazamiento del centro económico hacia el 
Pacífico  demuestra  que  la  geografía  ofrece 
posibilidades, pero no garantiza resultados. Japón, la 
República  de  Corea,  Singapur  y  otras  economías 
organizaron  educación,  infraestructura,  empresa  e 
instituciones  durante  períodos  prolongados  hasta 
modificar su posición internacional.  El  Gran Caribe 
no  debe  copiar  esas  trayectorias,  aunque  sí  puede 
aprender de la continuidad estratégica que las hizo 
posibles.

La  convergencia  entre  Asia-Pacífico  y  el  Gran 
Caribe no se limita al aumento del comercio bilateral. 
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Puede  articular  manufactura,  logística,  servicios, 
investigación,  industrias  creativas,  economía  azul  y 
formación de  talento  mediante  corredores  físicos  y 
digitales.  La  relación adquiere  profundidad cuando 
ambas regiones crean valor juntas y no cuando una 
se limita a vender mientras la otra compra.

El Canal de Panamá, el Istmo de Tehuantepec, los 
puertos del Golfo y las plataformas caribeñas forman 
una  arquitectura  interoceánica  que  debe 
comprenderse como sistema. Su potencial dependerá 
de la interoperabilidad, la seguridad, la información, 
la  capacidad  energética  y  las  instituciones  que 
conecten  infraestructura  con  conocimiento.  El 
tránsito produce ingresos; la articulación productiva 
produce desarrollo.

Puerto  Rico  posee  una posición  particular  como 
jurisdicción estadounidense con identidad caribeña y 
latinoamericana.  Esa  condición  puede  facilitar 
relaciones,  proteger  propiedad  intelectual,  formar 
talento  y  prestar  servicios  para  proyectos  que  se 
extiendan por  la  región.  Su  aportación será  mayor 
cuando actúe como plataforma de cooperación y no 
como  sustituto  del  Gran  Caribe  que  pretende 
articular.

El siglo del Pacífico no reduce la importancia del 
Caribe;  crea  una  nueva  razón  para  comprenderla. 
Una región capaz de conectar  océanos,  mercados y 
culturas  puede  convertirse  en  corredor  de 
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prosperidad  si  organiza  sus  capacidades  con 
disciplina  y  visión  generacional.  Esa  convocatoria 
exige  menos  retórica  sobre  el  potencial  y  más 
instituciones  preparadas  para  convertirlo  en 
resultados.

La nueva arquitectura interoceánica no depende 
de una sola obra ni de una declaración diplomática. 
Depende  de  la  capacidad  para  conectar 
infraestructura,  conocimiento,  empresas y reglas de 
manera  que  la  relación  produzca  aprendizaje  en 
ambos  sentidos.  El  corredor  adquiere  significado 
cuando deja  capacidades  instaladas  en las  regiones 
que conecta.

Síntesis y horizonte de la obra
Cada  gran  período  histórico  puede  leerse 

mediante  una  pregunta  común:  qué  lecciones 
conserva  para  el  siglo  XXI  sin  convertirse  en  una 
receta  trasladable  mecánicamente.  La  utilidad  del 
análisis no consiste en resumir acontecimientos, sino 
en  extraer  principios  que  puedan  contrastarse  con 
Puerto  Rico,  el  Gran  Caribe,  el  Asia-Pacífico  y  la 
economía  del  conocimiento.  Esa  disciplina 
comparada  obliga  a  separar  lo  contingente  de  lo 
estructural  y  a  reconocer  cuándo  una  institución 
funcionó  por  condiciones  que  no  pueden 
reproducirse.  La  historia  se  convierte  así  en  un 

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

275



laboratorio  para  la  teoría  y  no  en  un  catálogo  de 
precedentes utilizados selectivamente.

Esta  afirmación  merece  una  reflexión  detenida. 
Cuando  se  habla  de  instituciones  suele  pensarse 
inmediatamente en los poderes públicos, en las leyes 
o  en  los  organismos  del  Estado.  Esa  interpretación 
resulta  demasiado  estrecha.  La  civilización  ha 
construido instituciones de muy diversa naturaleza y 
todas  cumplen  una  función  esencial  en  la 
conservación  y  transmisión  del  conocimiento.  La 
familia transmite valores antes de que el  individuo 
pueda  comprenderlos  racionalmente.  La  escuela 
introduce las primeras estructuras del  pensamiento 
organizado.  La  universidad  preserva  y  amplía  el 
conocimiento  científico.  La  empresa  conserva 
experiencia  productiva  y  capacidad  organizacional. 
Los  gremios  profesionales  mantienen  estándares 
técnicos  y  éticos.  Los  tribunales  acumulan doctrina 
jurídica.  Las  academias  protegen  el  idioma.  Las 
iglesias conservan tradiciones espirituales y morales 
que  han  acompañado  a  pueblos  enteros  durante 
siglos.  Cada una de ellas  constituye un depósito  de 
memoria colectiva.

No  obstante,  sería  un  grave  error  atribuir 
exclusivamente  a  Europa  la  construcción  de  las 
capacidades  que  hicieron  posible  la  prosperidad 
contemporánea.  Las  civilizaciones  florecen  cuando 
aprenden unas  de  otras.  El  comercio  mediterráneo 
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transmitió  conocimientos  provenientes  del  mundo 
árabe,  de  Bizancio  y  de  Asia.  La  matemática,  la 
navegación, la medicina, la astronomía y numerosas 
innovaciones  tecnológicas  recorrieron  continentes 
mucho  antes  de  la  globalización  contemporánea. 
Ninguna civilización crea sola su propio desarrollo. 
Todas incorporan conocimiento acumulado por otras 
sociedades y, posteriormente, realizan contribuciones 
originales que enriquecen el patrimonio común de la 
humanidad.  La historia del  desarrollo es,  en buena 
medida,  la  historia  del  aprendizaje  entre 
civilizaciones.

Esta perspectiva obliga igualmente a reconsiderar 
el  significado  de  la  educación.  Durante  demasiado 
tiempo se identificó la educación con la transmisión 
de  conocimientos  existentes.  Esa  función  continúa 
siendo indispensable. Sin embargo, una sociedad que 
aspire  a  mantener  una  capacidad  creadora 
permanente  debe  formar  personas  capaces  de 
producir  conocimiento  nuevo,  cuestionar  supuestos 
heredados, integrar disciplinas diferentes y resolver 
problemas  inéditos.  La  educación  deja  entonces  de 
preparar únicamente para una profesión. Comienza a 
preparar  para  la  creación  continua  de  nuevas 
posibilidades  económicas,  científicas  e 
institucionales.

El  conocimiento  constituye  el  único  recurso 
económico  cuya  utilización  no  provoca  su 
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agotamiento, sino, por el contrario, su expansión. A 
diferencia de los recursos naturales, que disminuyen 
conforme  son  consumidos,  o  del  capital  físico,  que 
inevitablemente experimenta desgaste con el paso del 
tiempo, el conocimiento posee una cualidad singular: 
aumenta cuando se comparte y adquiere mayor valor 
cuando  encuentra  nuevas  aplicaciones.  Esta 
característica  modifica  profundamente  la  lógica 
tradicional  del  desarrollo  económico,  pues  obliga  a 
las  sociedades  a  preguntarse  no  solamente  cuánto 
conocimiento  producen,  sino  de  qué  manera 
consiguen  preservarlo,  enriquecerlo  y  ponerlo  al 
servicio de la innovación. La universidad desempeña 
un  papel  fundamental  en  esa  tarea,  pero  no 
suficiente.  El  conocimiento  alcanza  su  verdadera 
dimensión  cuando  abandona  el  aula  y  comienza  a 
transformar  empresas,  instituciones  públicas, 
organizaciones sociales y comunidades enteras. Sólo 
entonces  deja  de  ser  información  acumulada  para 
convertirse  en  una  fuerza  creadora  capaz  de 
modificar la realidad económica y social.

Esta observación posee una enorme importancia 
para  la  teoría  del  desarrollo.  Durante  demasiado 
tiempo  se  ha  buscado  explicar  la  prosperidad 
exclusivamente  mediante  factores  externos  a  la 
sociedad: la disponibilidad de capital, la localización 
geográfica, la abundancia de recursos naturales o la 
inserción en determinados mercados internacionales. 
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Ninguno de estos elementos debe ser ignorado, pero 
todos  ellos  poseen  una  característica  común: 
describen  condiciones.  El  desarrollo,  sin  embargo, 
depende  de  capacidades.  Las  condiciones  pueden 
favorecer  o  dificultar  el  progreso;  las  capacidades 
determinan la manera en que una sociedad responde 
a  esas  condiciones.  Dos  países  pueden  enfrentar 
desafíos  similares  y  producir  resultados 
completamente  distintos  porque  han  desarrollado 
capacidades  diferentes  para  organizar  el 
conocimiento, fortalecer sus instituciones y movilizar 
a  sus  ciudadanos  alrededor  de  un  propósito 
compartido.

Apéndice A. Tabla conceptual
Comparación  estratégica  entre  Asia-Pacífico  y  el 
Gran Caribe

Componente Función Resultado

Geografía Grandes corredores del Pacífico
Núcleo marítimo entre Atlántico, 
Golfo y Canal

Fortaleza principal
Manufactura, tecnología y escala 
productiva

Conectividad, mercados y servicios

Instituciones clave
Estados desarrollistas, empresas y 
universidades

Empresa privada, universidades, 
cultura y jurisdicciones diversas

Reto principal
Riesgos geopolíticos y 
concentración de cadenas

Fragmentación e insuficiente 
coordinación

Oportunidad común Diversificación y acceso a Corredores de conocimiento, 
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mercados inversión y valor

Nota. Elaboración conceptual del autor a partir de la 
arquitectura doctrinal desarrollada en la obra.

Apéndice B. Programa de tablas, 
gráficas y visuales

Las figuras y cuadros de esta sección sintetizan las 
relaciones  principales  del  argumento  y  facilitan  su 
lectura comparada.

Visual propuesto Propósito Fuentes o insumos Ubicación

Mapa  conceptual  de  la Representar  relaciones 
entre  conceptos, 
capítulos  y  secuencia 
doctrinal

Figura  conceptual;  no 
requiere datos empíricos

Después  de  la 
introducción

Cronología  de 
antecedentes

Ordenar  procesos 
históricos  y  autores 
discutidos

Fuentes  primarias  y 
bibliografía académica

Capítulo  histórico 
correspondiente

Matriz comparativa Contrastar  modelos, 
etapas o instituciones

Indicadores  y  categorías 
verificadas

Cierre  de  la  parte 
analítica

Gráfica de indicadores Mostrar  tendencias 
cuantitativas relevantes

Banco  Mundial,  FMI, 
CEPAL, OCDE, UNCTAD u 
organismo  oficial 
pertinente

Apéndice estadístico

Mapa  del  sistema 
interoceánico

Relacionar  Canal  de 
Panamá,  Istmo  de 
Tehuantepec, puertos del 
Golfo y Caribe

Autoridad  del  Canal  de 
Panamá,  CIIT  y 
autoridades portuarias

Capítulo 7
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Apéndice C. Matriz del aparato 
doctrinal integrado

Elemento Función en esta obra Vinculación principal
Comercio Ampliar  capacidades 

recíprocas y confianza.
Canon del Comercio

Territorio Organizar  capacidades 
propias y conectarlas.

Canon  del  Desarrollo 
Territorial

Integración Cooperación  voluntaria, 
funcional y responsable.

Canon  de  la  Integración 
Internacional

Corredor de prosperidad Integrar infraestructura física, 
digital, institucional y humana.

Hipótesis de densidad

Nota. Matriz de integración doctrinal elaborada para 
relacionar los elementos del aparato doctrinal con los 
conceptos centrales de esta obra.

Apéndice D. Sistema de 
representación visual de la obra

Elemento Función analítica Aplicación en la obra
Corredor  Asia-Pacífico—Gran Mapa conceptual Corea/Asia   Pacífico  → → 

Panamá/Tehuantepec   Gran→  
Caribe  Américas→

Comparación estructural Tabla Escala, manufactura, logística, 
conocimiento,  instituciones  y 
oportunidades

Agenda Corea—Gran Caribe Matriz sectorial Semiconductores, IA, logística, 
economía azul, energía, educación 
e industrias creativas

Asia-Pacífico y el Gran Caribe

281



Los visuales reúnen los corredores, plataformas y 
relaciones estratégicas que conectan Asia-Pacífico con 
el  Gran  Caribe.  Su  función  es  mostrar  flujos  de 
comercio,  conocimiento,  logística  y  capital  a  una 
escala que complemente el análisis textual y permita 
reconocer  puntos  de  articulación  entre  regiones 
distintas.
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